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Preambul. Europa/europenism/romanism. Definirea conceptelor

Europa nu inseamna doar Uniunea Europeana (o constructie politica) sau un continent (geografie), ci
si 0 ,,comunitate de destin” (in termenii lui Edgar Morin, intelectual francez, profund marcat de
spiritul european).

Pentru omul de stat francez Charles de Gaulle, Europa insemna spatiul ,,de la Atlantic la Urali” (nu o
limita, asadar, la ce reprezenta Uniunea Europeana in anii 1960, in pofida razboiului rece care diviza
Europa).

Europenismul este un concept creat in secolul al XIX-lea, de scriitorul francez Victor Hugo (care
visa la Statele Unite ale Europei, proiecta cu mai bine de un secol inainte crearea monedei unice etc.).

A

Tn Romania, Adrian Marino a folosit sintagma ,,complexul Dinicu Golescu” in care a vizut un
simbol al pasoptismului orientat catre Occident, deci catre Europa, Tncarnat de elite profund europene.

Constantin Radulescu-Motru a fost initiatorul revistei Ideea europeanda (1919-1928).

Ce ne face europeni (dincolo de agezarea noastra pe continent) ? Raspuns : latinitate, culturd (inclusiv
literatura) etc.

Ideea europeana ,nu poate fi decat ostila (...) fatd de un alt mare si foarte puternic
obstacol antieuropean romanesc : spiritul etnicist, europenist, nationalist, izolationist, localizat la ,,sat”,
in comunitatea rurald, declarat unic ,,izvor” al tuturor valorilor si creatiilor spirituale romanesti.”
(MARINO, Adrian, (2005), Pentru Europa, Integrarea Romdniei. Aspecte ideologice si culturale, lasi,
Ed. Polirom).

Prin aceste fraze, Adrian Marino semnala, inca din anii 1990 si inceputul anilor 2000 (inaintea aderarii
Romaniei la Uniunea Europeand), existenta unui spirit etnicist, nationalist, izolationist, conform caruia
doar valorile zise nationale, romanesti, au valoare.

Nationalismul a fost atat de puternic in Romania, incét a penetrat chiar si comunismul in ultima sa faza
(national-comunismul). Internaionalismul comunist (,,Muncitori din toate tarile, uniti-va!” s-a
transformat n etnicism)

Si pentru ca 1n prezent, polarizarea este o problema foarte actuald pe plan global, trebuie, si In Romania,
sa fim vigilenti fata de tendinta catre excese, exacerbari, care complica lucrurile.

Altiminteri, etnocentrism si europenism sunt termeni deopotriva opusi si complementari.



Europenism si etnocentrism.

Europa/Romania/Europenism/Etnocentrism (roménism). Definirea conceptelor.

La inceput a fost cuvantul... Pentru filologii care sunteti, locul in care cuvintele sunt considerate
n sine, in esenta lor, sunt dictionarele. S mergem asadar si noi la dictionare. Si cand vorbim
de dictionare romanesti, spontan ne gandim la... DEX, Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane (Univers Enciclopedic, 2016).

Sa incepem cu termenul ,,Europenism”.

Or, ce descoperim? Cuvantul nu figureaza acolo, in DEX... Avem, desigur, ,,european, -a”,
,europeancd”, ,.europenesc”, ,.europeneste”, ,,(a) europeniza”, ,europenizare”’, ba chiar si
»eurosceptic”, fard a mai mentiona termeni precum ,,euro”, ,,euroatlantic, -a”, ori ,,eurocent”,
,,eurodolar”...

Daca ne uitdm si in dictionare din alte tari, Intr-un faimos dictionar de limba franceza, Le
Nouveau Petit Robert de Paul Robert, ,,Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
francaise », texte remanié et amplifié sous la direction de Josette Rey-Debove et Alain Rey
(2008), gasim, bine mersi, termenul:

EUROPEANISME n. m. — 1807, de européen. Caractére européen, go(t de ce qui est
européen. ,,je penchais pour vous par européanisme” Napoléon. SPECIALT (1969) Position
politique favorable a I’unification de I’Europe. On dit aussi EUROPEISME.

Totusi, in limba romana, termenul — folosit evident de multa vreme — chiar nu e consemnat n
niciun dictionar? Evident ca este consemnat. Comod, ne vom indrepta catre dexonline.ro, unde
aflam termenul, reprodus dupa 3 dictionare:

1)Micul Dictionar Academic, editia a 11-a, 2010: europenism. Se specifica faptul ca termenul
este atestat in Limba romdna din 1957. Etimologia: fr. ,EUROPEANISME”. Se mai
precizeaza acolo ca este un termen neobisnuit, ,,Cuvant, formd sau constructie sintactica,
imprumutat (fara necesitate) dintr-o limba europeana (si neasimilate).”

Dexonline.ro reproduce apoi definitia din Dictionar de cuvinte recente, ed a l1-a, 1997 (editura
Logos): europe(n)ism s. n. Caracter european, atitudine favorabila unitatii europene
O ,, «Preferatii» ar manifesta inclinatie pentru «€Uropeismy si «universalismy, ceilalti pentru
«nationalismy.” Luceafarul 11 11 84 p. 1. O, , Apar situatii in care europenismul este in
pericol.” ¢ ,,22730/95 p. 4. 0,,«22» este o publicatie devotata valorilor democratiei
si europenismului.” 0 ,, 227 35/95 p. 3
(din fr. européisme; cf. fr. européanisme, it. europeismo, engl. Europeanism; DMC 1968, PR
1969; DN3)

Tn fine, Dexonline consemneazi prezenta termenul europenism si in Dictionarul ortografic
(2002).

Europenismul, conform cu Wikipedia:

Europenismul este o pozitie politica care favorizeaza integrarea europeand si aderarea
la Uniunea Europeani (UE).[) Acesta include si federalistii europeni mai radicali, care cauti



https://ro.wikipedia.org/wiki/Integrare_european%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Uniunea_European%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Europenism#cite_note-euroscepticism-integration-1

sd creeze un singur superstat cunoscut informal ca Statele Unite ale Europei.l! Un termen
conex este "Eurofil" 1!

Ca atare, este opusul euroscepticismului, care se refera la atitudinile politice sceptice fatd de
integrarea europeana sau opuse acesteia.l?!

Note

1. nabceKrisztina Aratd, Petr Kaniok (editors). Euroscepticism and European
Integration. Political Science Research Centre Zagreb, 2009. p.40
2. ™ Michael Ray. ..Euroskeptisism”. Accesat in 6 septembrie 2020.

Sa trecem acum la cel de-al doilea termen al nostrum : ETNOCENTRISM, prezent in DEX,
spre deosebire de primul:

ETNOCENTRISM s.n. Tendintd de a considera valorile si modelele culturale ale propriului
grup ca fiind superioare celor ale altor grupuri. Din fr. ethnocentrisme, engl. ethnocentrism.

Nu mai citez consemnarile din Dexonline.ro pentru etnocentrism, cu trimitere la mai multe
dictionare, dar cu aceeasi definitie in mare.

Le Nouveau Petit Robert :

ETHNOCENTRISME n. m. — 1961. Angl. ethnocentrism (1906). ETHNOL. SOCIOL.
Tendance a privilégier le groupe social, la culture auxquels on appartient et a en faire le seul
modéle de référence. « Haine de I’autre homme: cela se traduit aujourd’hui par
ethnocentrisme. Un groupe se considérant comme humain par excellence dénie cette qualité
aux autres membres de 1’espece » FINKIELKRAUT.

Etnocentrismul, conform cu Wikipedia, enciclopedia libera :

Etnocentrismul este un termen utilizat in stiintele sociale si antropologie pentru a descrie
tendinta de a judeca o altd cultura in raport cu propria culturd si a considera valorile celei din
urmi drept superioare - n special cu privire la limbaj, comportament, obiceiuri
si religie.2B) Aceste aspecte sau categorii sunt criteriile in baza cirora se defineste identitatea
culturala a fiecarei etnii.

Termenul ,,etnocentrism” provine din termenul grec ethnos care inseamna ,,natiune, popor sau
grup cultural” si termenul latin centric care inseamna ,,centru”. Acesta a fost utilizat pentru
prima data in stiintele sociale de catre sociologul american William G. Sumner in lucrarea sa
din 1906 intitulatd Folkways.”! Etnocentrismul este descris aici drept ,,termenul tehnic pentru
convingerea conform careia grupul cuiva reprezinta standardul, iar orice altceva este masurat
si evaluat in raport cu acesta”. Mai mult, Sumner il caracterizeaza drept primul pas
citre mandrie, vanitate, sentiment de superioritate si dispret fata de straini.’!

Tn lucrarea The Authoritarian Personality, Theodore W. Adorno si colegii sai din cadrul Scolii
de la Frankfurt au formulat o definitie mai larga a termenului in baza unei distinctii de tipul
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,.n0i vs. ei”, considerand ca etnocentrismul ,.cuprinde o atitudine pozitiva fati de propriul
grup etnic/cultural (noi) si o atitudine negativa fata de un alt grup etnic/cultural (ei)”. Ambele
atitudini sunt consecinte ale unui progres intitulat identificare sociala sau contra-identificare
sociali.!®

Note

1. ~ Dexonline.ro. ,.Etnocentrism”. Accesat ih 25 aprilie 2020.

2. ™ McCornack, Steven; Ortiz, Joseph (2017). Choices and Connections: An
Introduction to Communication. Boston, New York: Bedford/St.Martin's. p.
109. ISBN 978-1-319-20116-6. OCLC 1102471079.

3.~ Oxford Bibliographies. ,.Ethnocentrism”. Accesat in 25 aprilie 2020.

4. ~ Shala, Blerim; Cooper, Robin (2014). Thompson, Sherwood
(ed.). Encyclopedia of Diversity and Social Justice. Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers. ISBN 978-1-4422-1606-8. OCLC 900277068.

5. 2 Sumner, William Graham (1906). Folkways: A Study of the Sociological
Importance of Usages, Manners, Customs, Mores, and Morals. Ginn and
Company. p. 13. Retrieved 18 January 2019.

6. ~ Motyl, Alexander J. (2000). "Ethnocentrism". Encyclopedia of
Nationalism (Two-Volume Set ed.). Elsevier. pp. 152-153.

ISBN 9780080545240.

Ce este Europa?

-geografie (,,de la Atlantic la Urali” — Charles de Gaulle), continent fara granite reale clar
delimitate cu Asia;

-istorie (de asemenea, cu frontiere schimbatoare). ,,Interactiunile dintre popoare, culturi, clase,
state au tesut o unitate plurald si contradictorie.” (Morin, 23). Statele-natiuni ale Europei au
aparut in urma schismei crestine, Marea Schisma (1054). Notiunea de Europd s-a hranit
constant din diviziunile si conflictele Europei; este un proiect in miscare.

-culturd: radacini iudeo-crestino-greco-latine. Si, ca sa nu ne lungim, s ne gandim doar la
Literatura (Montaigne, Pascal, Rousseau, Proust, Moliere, Shakespeare, Cervantes, Rimbaud,
Shelley, Novalis, Holderlin, Balzac, Flaubert, Tolstoi, Dostoievski; de mentionat fiind si
Thomas Mann, Stefan Zweig, Romain Rolland, despre care Morin afirma cd ,,desi au scris In
propria lor limba, vorbeau europeana”).

-constructie politico-economico-strategica, poate si culturala (Uniunea Europeana, cu care
uneori termenul mult mai vast si complex de Europa se confunda): Crearea Consiliului Europei
(1949), Comunitatea europeana a carbunelui si a otelului (1951). Cuplul franco-german.
Reconstruirea natiunilor dupa rdazboi. O noud solidaritate europeana se afirma azi in fata
razboiului din Ucraina.
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Edgar Morin, Penser I’Europe, (1990), Edition revue et complétée, Paris, Gallimard,
« Folio »

Edgar Morin, deja mentionat de mine, care anul acesta a implinit 103 ani si care continud sa
aiba o viata de intelectual public, autorul volumului Penser |’Europe/Gandind Europa, isi
subintituleaza prologul lucrarii, In mod paradoxal « Souvenirs d’un anti-européen » (Amintiri
ale unui anti-european).

Autor ,,european” emblematic, mai ales prin publicarea acestei carti, Gandind Europa, E. Morin
s-a considerat imediat dupa cel ce-al Doilea razboi mondial ,,anti-european” pentru ca era
profund dezamagit de derivele totalitare de care civilizatia europeana fusese capabila si
dezgustat de ,,noua Europa” pe care dorise sa o construiascd Hitler. Se simtea Morin dezamagit
si de istoria colonizarii a vaste spatii din lume de catre europeni. Pentru ca trebuie sd avem in
vedere ca Europa nu e doar taramul umanismului, al ratiunii, al democratiei. Deci nu trebuie
nici sa idealizam Europa. Europa a fost de-a lungul secolelor, in egala masura, spatiul unor
confruntari barbare, un loc pe care s-a varsat mult singe nevinovat. Europa e complexa, e ,,un
complex”, cum scrie E. Morin.

Aparenta contestare a Europei de catre E. Morin, dupa cel de-Al Doilea razboi mondial, avea
drept altd cauza si viziunea sa ,,planetara”, dar nu mai putin europeand. Or, si-i dam cezarului
ce-i al cezarului : tocmai educatia europeana l-a invatat pe Morin, si ne invata pe noi toti, ca,
dincolo de patria noastra, existd Omenirea (umanitatea), ca nationalismul limitat ne inchide, ne
impiedica sa gustdm placerile cosmopolitismului, ceea ce poate fi apreciat din fiecare cultura,
de la fiecare etnie. (5, 17)

Morin ne invata sa gandim Europa in primul rand ca pe o ,,comunitate de destin” (inainte de a
0 considera ca pe 0 comunitate de interese comune — communauté de destin - communauté de
dessein). Destin comun.

Europa — proiect continuu, Crizd permanenta.

Tn proiectul european, un rol major I-au jucat intelectualii, si traditia de gandire criticd de care
au instalat-o. Morin vorbeste chiar despre Europa numind-o0 o0 ,,provincie meta-nationala”
(Epilogue, 227).

Ce este Roménia?
Aflam unele raspunsuri in lucrarea lui Lucian Boia, Romdania. O tara la granita Europei

Lucian Boia, (2007), La Roumanie. Un pays a la frontiére de I’Europe, traduit du roumain par
Laurent Rossion, Nouvelle édition revue et augmentée, Paris, Les Belles Lettres.

Lucian Boia semnaleaza faptul ca Romania are o geografie si o istorie destul de imprecise.
Geografic este Romania o tara din Europa de Est, din Balcani, din Europa centrala?

Romania, rezultata in 1859 din unirea Principatelor Moldova si Tara Romaneasca, si dublata
ca teritoriu Tn urma celui de-al Doilea Razboi mondial, cu Transilvania alaturata, este legata
prin Valahia de Balcani, prin Moldova cu sudul, dar si cu nordul (Polonia) sau Estul, iar prin
Transilvania este conectata la Europa centrala si oarecum la Occident.



Istoric, teritoriul Romaniei actuale a fost mereu la granita marilor ansambluri politice si
civilizationale, la rascrucea Imperiilor: in Antichitate, limita dintre lumea romana si ,,barbari”
se situa aici, la noi; tot aici era si marginea Imperiului bizantin si mai tarziu a celui Otoman
(17). La inceputul epocii moderne, 3 imperii (otoman, habsburgic si rusesc) se intdlneau pe
teritoriul actual al Romaniei.

Aceasta situare complexa, la rascruce de Imperii, nu putea sd nu implice contradictii si cautari
constante in procesul de dezvoltare. Modernizarea Romaniei nu putea decat sa fie traversata,
marcatd de contradictii, de tensiuni, in primul rand tensiunea dintre local si strain, dintre
traditie si modernitate.

Mircea Martin, (2002), G. Calinescu si ,,complexele” literaturii romdne, editia a 1I-a, cu un
Argument al autorului, Postfatd de Nicolae Manolescu, Pitesti, Paralele 45. In special ,,Prolog”
(15-49): ,,Discutiile in jurul traditiei s-au purtat si se poarta inca la noi cu o insistenta si cu o
patimd care aiurea au fost de mult istovite. La fel, problema specificului national si a
raporturilor lui cu universalitatea il preocupa intens pe intelectualul roman.” (15)



Pasoptismul — integrarea in sincronia desfasurarii ideologiei social-politice, culturale,
artistice europene

Iuminismul si pasoptismul

MARINO, Adrian, (2005), Pentru Europa, Integrarea Romaniei. Aspecte ideologice si culturale, lasi,
Ed. Polirom; in special partea a IV, ,,Aspecte documentare romanesti”

Descoperirea Europei de citre elitele romanesti se produce incepand cu finele secolului al
XVIll-lea si inceputul secolului urmator. Vorbim de epoca Luminilor, a lluminismului, care
reverberase pand in tarile romane. Ideile circulau. Din fericire, putem spune, descoperirea
Europei a fost insotitd de o alta revelatie, interesanta pentru ceea ce urmarim la acest curs, si
anume descoperirea propriei ,,fiinte” romanesti. ,,Luminile europene ajutd in mod hotarator
spiritul romanesc sa-si descopere propria identitate, sd-si formuleze propriile aspiratii,
convingeri si dimensiuni europene” (158) ,,Exponentii culturali ai poporului roman simt si
proclama fara emfaza, dar cu energia unei certitudini absolute, un fapt intr-adevar tulburator:
de a fi europeni, de a fi ‘in Europa’, a vorbi o ‘limba europeand’, a trai intr-o ‘tard europeana’
(158).

Mai mult decat o chestiune de geografie sau de geopoliticd, Europa era pentru iluministii
romani o notiune culturala, ,,un pol spiritual” (158).

Europa era deci un ,,model” cultural: ideal normativ, sistem ideologic, schema teoretica (159),
unitar in toate tarile romanesti, dar cu unele marci regionale.

,»Modul cum romanii descopera, adapteaza si formuleaza propria lor imagine despre ‘Europa’,
printr-un act de adeziune spontana, constituie insusi modul de functionare al acestui ‘model
european’. Model pe care Marino il urmareste atent, mergand la textele epocii, multe uitate,
oricum extrem de putin cunoscute astazi de noi.

Occidentul acesta idealizat era numit atunci ,,Apusul luminat”. Ex Occidente lux. Lumina vine
de la Apus.

In 1798, arhimandritul Grigore, militant pentru introducerea limbii roméane in céntarile
bisericesti, 11 vede pe europeni (occidentali) Tn lumini extrem de entuziaste :

,Oamenii Evropei au minte ascutita, sunt nepregetatori si viteji; si cum intr-insa s-au nascut
atatia Intelepti, atatia puitori de pravile, doftori, ritori si voevozi alesi, carii au domesticit, au
invatat si au biruit pre toate celelalte neamuri ale lumii cu puterea mintii lor, a limbii si a mainii;
intr-insa au inflorit si infloresc stiintele, mestesugurile, bunele obiceiuri si buna nemurire ; si
cum cd iaste cu cuviinta ca aciastd Evropa sa se numeasca podoaba lumii.” (citat de Marino, p.
160).

Calatoriile in strainatate, in special pentru studii, au inceput sa se inmulteasca. Au aparut primii
bursieri. Au inceput si apari si notele de cilitorie. Dinicu Golescu, in Insemnare a calatoriei
mele depunea marturie despre admiratia sa pentru civiliatia europeana, pentru cultura, progres,
ordine, confort. Célatoriile lui Dinicu Golescu sunt motivate de ducerea la studii in Bavaria si
la Geneva a fiilor sai.



A fi european, pentru aceste spirite iluministe, inseamna insa si a fi patriot. Explicatia vine din
aceea ca a fi european inseamnd a fi pentru progres, deci si pentru propasirea patriei.
[luminismul inseamna ,,despotismul luminat”, spiritul critic, inceputurile laicizarii societatii,
increderea 1n stiinta.

Europenismul (folosim termenul nostru, chiar daca el nu era atunci folosit) nu era pentru ei,
crede Marino, ,,0 forma ideologica de imitatie, ci Insusi continutul si forma aspiratiilor
fundamentale cele mai generale ale spiritului roménesc pe intreaga durata a perioadei
iluministe” (163)

Interesant mi se pare ca pentru acesti intelectuali iluministi romani interesul pentru Europa este
formulat prin adverbul ,,inlduntru” (a fi, a merge inlauntrul Europei) — Naum Ramniceanu,
Versus ,,a pleca afara” al diasporei romane post-1989.

Petru Maior vede insa mult dincolo de Europa si de valorile acesteia — amintindu-ne de teoria
lui Edgar Morin despre epoca planetara, cand acesta (Petru Maior) afirma :

,»loate natiile se cuprind Tn marea natie a neamului omenesc, iar deosebitile numiri a
singuratecilor natii sunt mereu Intdmplatoare.” (citat de Marino, p. 169)

Deschidere planetara, asadar, sau macar inceputurile unei astfel de reflectii moderne, dar si
zorii descoperirii identitatii specifice, etnico-spirituale, a poporului roman. Faptul va fi
constientizat si asumat mult mai bine de generatia urmatoare, cea a pasoptistilor, ,.,europeni”

deplini.

,Efectele acestei ‘desteptari’ nationale sunt fecunde si adanci. Constiinta romaneascad isi
descoperd noi necesitdti i obiective spirituale, cu profunde urmari culturale si ideologice:
reabilitarea si emulatia europeand, depdsirea starii de subdezvoltare, dorinta de integrare si,
poate, mai mult decat toate acestea, recunoasterea, validarea din partea Europei a acestor
eforturi si progrese.” (175)

,EBuropa devine prin urmare mentor, arbitru, opinie publica, juriu de onoare, comisie de
premiere, autoritate care decide in toate problemele culturale, sociale si politice esentiale ale
poporului roman.” (177)

,Emulatie creatoare” (183) — concept utilizat de Marino care este un mare europenist, cum se
stie.

Totusi, Marino aminteste si de ,,rezistentele”, ,,semnele de scepticism” care si-au facut — logic,
am putea spune, aparitia, in aceeasi perioada.

Gr. Plesoianu (1829) : ,,Dea Dumnezeu, d-acuma incolo sd urmam europenilor mai d-aproape
ca sd ne putem numi europeni si cu faptele nu numai cu numele.” (citat de Marino, p. 183).
Avem, aici, desigur, o semnalare anticipata a celebrelor ,,forme fara fond”.

Mihail Kogalniceanu : ,,formele exterioare ale Europei” (184)
Sunt acestea ludri de pozitie care il determina pe Marino sd afirme :

,Imitatia mecanica, exterioard, neasimilatd, in proportii de masd, cu urmari profund negative:
neasimilare, artificialitate, adaptare grotesca, alterarea fondului national incepe de pe acum sa



produca reactii inevitabile din partea spiritului critic, trezit, educat si orientat de aceeasi
ideologie iluminista.” (184)

Marino pomeneste in sfarsit si despre cele 2 complexe : de superioritate si de inferioritate fata
de Occident, de Europa. Mitul ,,prezentelor romanesti”. Obsesia de a fi tradus in limbi de
circulatie, rusinea fata de lacunele din patrimoniul cultural (lipsa dictionarelor, a gramaticilor
etc.).

Junimea: Maiorescu si teoria ,formelor fara fond” in contextul gandirii
postrevolutionare din tarile europene.

Marino evoca si Junimea, cu a sa teorie a formelor fara fond intr-un scurt capitol din acelasi
volum, Pentru Europa, capitol in care autorul aproape ca se straduieste sa arate lipsa de
originalitate a lui Titu Maiorescu, autorul celebrei formule, caruia 1i recunoaste, totusi,
capacitatea de a formula precis si categoric lucruri, sau mai bine zis o situatie observata de
multi altii din generatiile anterioare.

Unul dintre acesti precursori ai ,,formelor fara fond” ar fi chiar lon Maiorescu, tatal lui Titu,
care critica n februarie 1838, ,,maimutareala lucrurilor strdine, prea iubirea asupra tuturor
lucrurilor straine si deosebit frantuzesti” (citat de Marino, p. 194). ,,nu ma va Insela forma de
dinafara niciodata” (ibid., 194).

1868: Titu Maiorescu publica celebrul articol ,.In contra directiei de astdzi in cultura romana” ;

1870: Titu Maiorescu rosteste conferinta ,,Forme fara fond”, despre care Convorbiri literare a
publicat un rezumat.

Evident, importul masiv de modele culturale din epoca iluministad nu putea sa nu contina si o
miscare de reactie. $1 Marino enumera foarte numerosi intelectuali din generatiile care au
precedat Junimea, critici la adresa adoptarii superficiale a modelelor strdine, personalitati din
toate cele trei tdri romanesti, printre care C. Conachi, Mihail si Alecu Kogalniceanu, lon
Tonescu de la Brad, B.P. Hasdeu, Paris Mumuleanu, Heliade Radulescu, Cezar Bolliac, Ion
Ghica. Dintre ardeleni: G. Barit (Baritiu), Simion Barnutiu, D.P. Martian etc. Miscarea era
prezenta si in alte tari europene (in Italia), pe fond de critica a progresismului, de reactiune.

St. Scarlat Dascalescu, dupa o célatorie in strdindtate facutd in 1858, scrie intr-o nota despre
liberali, care ,,copiaza, maimuteaza institutiile tarilor civilizate si ni le impun.” (Marino, p.
196).

Cezar Bolliac, declara in 1861 : ,,noi facem legi, ca sa nu se tie, facem scoli ca sd nu se poata
invata intr-insele, facem tot ce nu voim sa fie.” (Marino, p. 197).



De retinut:

-Secolul al XIX-lea roméanesc a fost unul extrem de complex, martor al unor schimbari
radicale si accelerate ale societatii.

-Grosso modo, pasoptistii au dorit anularea, sau macar reducerea acceleratd a
discrepantei dintre tarile romane si Occident prin imprumuturi masive;

-Junimistii, dimpotriva, vazand si consecintele nefaste ale transferurilor nesabuite din
culturile occidentale n cea romaneasca, caracterul superficial al asimildrii valorilor
europene de catre romani Intr-un timp atat de scurt, au venit cu o viziune critica asupra
acestor tendinte.

Titu Maiorescu — ,,formele fara fond” = apropriere de catre o culturd a unor forme
externe, apartinand unei culturi aflate la un stadiu mult mai avansat de dezvoltare si
care ar impiedica crearea in cultura primitoare de forme proprii, nascute din realitatile
autohtone. (lulia Cosma)

Maiorescu :

,Forma fara fond nu numai ca nu aduce niciun folos, dar este de-a dreptul stricacioasa,
fiindca nimiceste un mijloc puternic de culturd. Si prin urmare vom zice: este mai bine
sa nu facem o scoald de loc decét sa facem o scoald rea, mai bine sa nu facem o
pinacoteca de loc decat sa o facem lipsita de arta frumoasa; mai bine sa nu facem deloc
statutele, organizarea, membrii onorarii $i neonorati ai unei asociatiuni decat sa le
facem fara ca spiritul propriu de asociare sa se fi manifestat cu sigurantd in persoanele
ce 0 compun; mai bine sa nu facem de loc academii, cu sectiunile lor, cu analele pentru
elaborate decat sa le facem toate aceste fard maturitatea stiintificad ce singura le da
ratiunea de a fi.” (Maiorescu, ,.In contra directiei de astdzi in cultura romana”, (1868),
1966: 82-83)

T. Maiorescu (in Manolescu, Istoria..., p. 357): ,,Tot ce este astazi forma goala in
migcarea noastrd publica trebuie prefacut intr-o realitate simtita, si fiindca am introdus
un grad prea inalt din viata din afara a statelor europene, trebuie sa indltdm poporul
nostru din toate puterile pana la intelegerea acelui grad si a unei organizari politice
potrivita cu el.”



Ideologia culturali roméneascid la finceputul secolului XX. intre europenism si
etnocentrism.

Ambianta, cadrul general la inceputul secolului XX:

-frdmantari sociale, divergente de viziune, iesiri polemice, climat tensionat; Réscoala
din 1907, inceputa in Flamanzi, Botosani.

-,,problema tardneascd” — dezbateri pe tema pamantului, inclusiv in publicatiile strict
literare.

-avantul miscarii socialiste pe plan european, care ar fi fost chiar la originea Rascoalei
din 1907;

Orientari traditionaliste si de centru (samanatorismul si poporanismul)

Se creeaza grupari ideologice si de creatie Tn jurul unor reviste : Samanatorul si Viata
romaneascd.

Sdamandtorul si samanatorismul

Samandtorul apare incepand cu 2 dec. 1901, la Bucuresti (sub directia lui Cosbuc si a
lui Vlahutd). Intentiile revistei: difuzarea unei literaturi ,sandtoase”, destinate
»poporului”, pe intelesul maselor, prezentind cu precadere lumea rurald, intru
prezervarea (pastrarea) comorilor spirituale nationale. Neglijarea problemelor
individuale, a subiectivitatii.

,Paseste-n tarind semanatorul / Si-n brazda neagra, umeda de roud, / Arunca-ntr-un
noroc viata noud / Pe care va lega-o viitorul... // Trudeste, facatorule de bine - / Veni-
vor roiuri altii dupa tine / Si vor culege rodul — bogatia. / Tu fii soldatul jertfei mari,
depline: / Ca dintr-un bob sa odrasleasca mia, / Cu sangele tau cald stropeste glia.”
(Alexandru Vlahuta, Semdandtorul, poezie-program publicatd in primul numar al
revistei, in Ileana Ghemes, Autohtonism si ,, Europeism” in spatiul cultural si literar
romanesc interbelic, Univ. ,, 1 Decembrie 19187, Alba-lulia, 2002).

N. Iorga, director al revistei din 1903, organizeaza si impune o doctrina bine conturata.
Samanatorismul devine o miscare ideologica si literara dominanta in primul deceniu al
sec. al XX-lea si care va continua sa marcheze spiritele si ulterior, in perioada
interbelica. Tezele lui lorga isi trag seva din programul Daciei literare si din alte texte
ideologice avand in centru ideea nationala, istoria, folclorul.

,Suntem o revista nationala care ne oferim, care am dori sa ne putem impune neamului
romanesc” (lorga).

Inspiratie rurala. Trasaturi: paseism, sentimentul dezradacinarii.
In acest cadru, menirea estetica a literaturii este trecuta pe planul 2, chiar daca lorga va

reusi totodata sa-i impuna pe unii dintre marii scriitori romani de mai tarziu (Sadoveanu
si Goga).



Samanatorul va fi continuata de alte reviste, printre care revista Neamul roméanesc
literar (revista lui Nicolae lorga).

N. lorga (1871-1940). Nascut la Botosani.

Savant impresionant prin vastitatea operei (aproape 1300 de volume, 1359 de volume
si brosuri, dupd numadratoarea lui Barbu Theodorescu, plus vreo 25.000 de articole,
recenzii, note), prin puterea de munca si spiritul enciclopedic. Personalitate de factura
celor ale unor Cantemir sau Hasdeu.

Patriot, nationalist, dar manat grosso modo de spirit democratic, de dreptate pe criterii
national(ist)e, dar implicit si sociale (atentia fatd de taranime). Temperamental, tentat
de unele excese (in 1906, a adunat si asmutit studentimea pentru a manifesta Impotriva
spectacolelor in limba franceza de la Teatrul National), a murit asasinat de legionari.
Istoric, istoric literar, politician, ,,apostol al neamului” romanesc, scriitor care si-a
exersat talentul Tn mai multe genuri, animator cultural. Tradus in numeroase limbi, mare
calator, conferentiar international. Doctor honoris causa al Universitatii Oxford, al
Universitatii Sorbona.

Adulat si criticat pe masura activitatii sale extrem de dense.

Exemplu de critica adresata lui lorga: Al. O. Teodoreanu despre lorga si productia sa
literara: ,,productia si critica literarda (dsa se amuza cu ambele) isi au obarsia, una in
puternice simtdminte, cealaltd in atente cercetdri, ambele in reflectie si meditatiune, in
reculegere. DI. lorga nu e un contemplativ. Am da un premiu aceluia care ne-ar putea
indica ora cand Dl. Iorga gandeste. Nu are timp. E un om de actiune, mai bine zis de
trepidatie, tip eminent motor. Capacitatea si continutul comprehensiunei sale artistice
nu poate fi simbolizat decat de tartdcuta. Dupd dejun, cand nu are musafiri sau vreo
redingota de cercat, dsa, in loc sa se linisteasca, ia creionul si se pronuntd instantaneu
asupra literaturii. In privinta aceasta e mai prejos decat inimicul dsale de altidata,
Domnul Dragomirescu. Nu are nici candoarea, nici bonomia acestuia. Domnul
Dragomirescu nu pricepe nimic si nu convinge pe nimeni: € amuzant. DI. [orga pricepe
gresit si convinge destui: e primejdios. / Despre creatiunile dsale in literatura e de prisos
sa discutam. Se stie ca intre o conferinta si o vizita electorald, dl. lorga ,,compune o
poezie”. Intre doua feluri de mancare inseamni pe servet o cugetare pentru ,,Neamul
romanesc”. Intre doua statii de cale feratd scrie un act de teatru. Piesele dsale s-ar putea
socoti pe gari. Numere-le altii. Privite sub specia eternitatii, ele apar construite prin
fnvartituri cu bastonul Tn aer. Sub unghiul actualitatii imediate, comenteze-le cronicarii
specializati.” (Al. O. Teodoreanu, ,,Pilula Pink a unei generatii: N. lorga”, in nr. 18, 3
mai 1925, al publicatiei Tara noastra (Cluj) p. 578, in Ghemes, p. 29).

Precoce, Nicolae lorga debuteaza in presa la 13 ani, in volum (2 volume, de poezie si
de criticd) la 22 de ani. Licentiat in limbi clasice la lasi la 18 ani, diploma de la Ecole
des Hautes Etudes din Paris In 1893, an in care obtine si un doctorat in istorie si
literaturd la Leipzig. La 24 de ani, profesor titular la Universitatea din Bucuresti, iar



Tnainte de implinirea varstei de 26 de ani devine membru corespondent al Academiei
Romaéne.

Isi incepe activitatea sub auspiciile lui Maiorescu, considerdnd pentru multd vreme
Junimismul o miscare salutard, chiar daca el nsusi avea convingeri politice diferite,
cum remarca Manolescu (Istoria critica..., p. 464).

Viziune nationalistd incd din tinerete, care s-a accentuat cu inaintarea In varsta:
,,Poporul e national, fiindca el e natiunea”. (in Manolescu, Istoria critica..., p. 464).
,Lumea claselor superioare ¢ mai totdeauna streind de aceea a masei natiunii.” (in
Manolescu, Istoria critica..., p. 464).

,2Avem un stat national fara o culturd nationald, cu o spoiala strdind, frantuzeasca.” (O
lupta literara — volum de publicistica majoritar din Samandatorul, in Manolescu, Istoria
criticd..., p. 466).

»S¢ ceteste multa literaturd strdind la noi, dar fara alegere si Intr-o singura limba, cea
francezd. Se intdmpld ca aceastd literatura francezad (...) este si a fost totdeauna
artificiala.” (O lupta literara — volum de publicistica majoritar din Samandtorul,
Manolescu, Istoria critica..., p. 466).

lorga credea ca sufletul romanesc este falsificat prin imprumutul de modele strdine,
franceze, n special.

Printre lucrarile sale fundamentale se numara Istoria literaturii romane in sec. al XVIII-
lea (2 vol.), Istoria literaturii religioase a romdnilor pdna la 1688, Istoria literaturii
romdnesti in veacul al XIX-lea (3 vol.), Istoria literaturilor romanice (3 vol.), Istoria
literaturii romanesti contemporane (2 vol.). Fenomenul literar este vazut de lorga in
contextul mai larg cultural. Talent scriitoricesc neindoios, demonstrat mai ales n
Oameni cari au fost. A mai scris poezie, memorii, jurnale, literatura de calatorie, studii,
eseuri, teatru pe teme istorice, etc. etc.

Ca istoric literar :

In Introducerea sinzetica (curs din anii 1928-1929 la Universitatea Bucuresti), o istorie
a literaturii romane, lorga ,,pleacd de la premisa ca orice literatura isi imbraca mai intai
in haine straine fondul propriu. Cultura slavond din secolele XVI-XVII nu reflecta
sufletul romanesc, fiind ea insasi una de Imprumut; era cultura biblica trecuta de la
Bizant la slavii sud-dundreni. Limba romana cea mai veche ar fi aceea a poeziei, dar
nescrisa pana tarziu. E limba pastorului de oi, dar nu acela romantic din Istoria din
1901, care priveste cerul, ci acela pentru care cantecul rezulta din practica zilnica,
atunci cand isi scotea oile la pascut ori le trecea prin strunga stanii pentru ca sa le mulga.
lIorga era de pdrere ca nu putem sti cum ardta aceastd poezie populard din secolele
trecute, fiindca ea ,,s-a tinut In pas cu vremea”, asa cd pana la noi ajung de obicei numai
formele din urma.” (Manolescu, p. 469).



Acuzei de nationalism si de neglijare a esteticului, in Tncheierea la Introducerea

sintetica, lorga scria (despre spiritul Samanatorului).

,,O literature sdnatoasa, inspirandu-se de la realitatea nationald, tinzand la solutii de care
poporul roméanesc avea nevoie in acel moment, deloc indiferentd pentru laturea estetica,
cu desavarsire capabila de a se pune In curent cu tot ceea ce reprezenta literatura
apuseana de pe acea vreme, aceasta a fost Samanatorul. (lorga in Manolescu, p. 470).

Nicolae lorga — omul politic, fondator al Partidului Nationalist-Democrat. A pariat pe
organicitate, pe evolutia progresiva si organica a Societatii romanesti.

,Bunu cred in reforme, eu cred in educatia poporului, care ea poate da o valoare oricarei
forme legale. Eu nu cred in Constitutii vrajitoare, ci in constiinta care spontan da
articole de Constitutie, chiar cand n-au fost scrise niciodatd pe hartia alba. Eu nu cred
in sfaturile care vin de sus si nu ajung niciodata jos: dar cred in vointa de jos asa de
puternica, incat sa deie cate texte de legi voiti sus. Eu nu cred in abstractia care nu va
ajunge niciodata sa fie element concret, dar cred in puterea elementului concret capabil
de-a elabora cele mai superioare elemente de abstractie. Eu nu cred in revolutii care
darama Tnainte de a sti ce creeazd si cum poate fi primit ceea ce vrea sa creeze In
realitatile asupra cdrora creeaza, dar cred in evolutia inceatd, culturala, care tot ce
castigd asimileazd. Revolutie insemneaza de multe ori sd dai flamandului un superb
ospat din care sa crape a doua zi; iar evolutie inseamna sa-i dai pe Tncetul ce-i trebuie
lui pentru ca sa elaboreze potrivit cu necesitatile lui organice, si in fiecare moment sa
fie puternic cum fusese Tnainte.” (N. Iorga, discurs din 10 decembrie 1922, ,,Doctrina
nationalista”, din vol. Doctrinele Partidelor Politice, in Deptul la memorie in lectura
lui lordan Chimet, Il, Intrarea in lumea moderna, Editura Dacia, Cluj, 1992, pp. 219-
220).

Alte voci siminatoriste: Stefan Octavia losif, Octavian Goga (Poezii — 1905, Ne

cheamd pamdntul — 1909); Toan Alexandru Britescu-Voinesti ([n lumea dreptdtii —
1906, Intuneric si lumind — 1912).

Acesti scriitori si multi altii ca ei vor coabita cu scriitori manati strict de idealurile
estetice (St. Petica, Dimitrie Anghel, Ton Minulescu, George Bacovia).

Doctrina samanatorista, care a continuat dupd Marea Unire, este numitd indeobste
=9

,neosamanatorista”. Aceasta va continua sa se manifeste de-a lungul intregii perioade
interbelice.

Multe reviste, mai mult sau mai putin efemere, a caror existenta s-a datorat Tn special
activismului frenetic al lui lorga, s-au revendicat de la aceasta doctrina.

De exemplu: Junimea literarda. Revista literara (1904, la Cernauti; 1904-1914, la
Suceava, 1925-1939, la Cernauti, redactor responsabil lancu I. Nistor, intre 1925-1935,
Director lancu I. Nistor) — cultivarea maselor, promovarea literaturii roméne de valoare
care s contracareze ,,inrauririle strdine, care pot inabusi orice dezvoltare liberda a



particularitatilor noastre nationale”. Colaboratori: Nicolae lorga, Emil Garleanu,
Alexandru Bratescu-Voinesti, s.a.

Neamul roménesc, Neamul roméanesc literar etc. (Ghemes, p. 26).



Viata romdneasca si poporanismul

Viata romdneasca (lasi, apoi Bucuresti, 1906-1916; 1920-1940), revistd cu influenta
la inceputul sec. al XX-lea, a avut de asemenea in vedere lumea rurald, promovarea
caracterului national in literatura. Interesul celor care au gravitat in jurul acestei reviste
insa era unul de natura sociala. Miscarea rezultata: poporanismul.

nsatului-muzeu, satului-arhiva folclorica, din literatura samanatorista, Viata
romdneascd i-a opus, programatic, satul macinat de mizerie, minat de contradictii, satul
ce se cerea smuls din inapoiere”. (D. Micu, ,, Traditionalism si modernism la inceputul
sec. XX”, in Zoe Dumitrescu Busulenga (coord.), Istoria literaturii romane. Studii,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1979, p. 194).

Doctrinari ai poporanismului: Constantin Stere, G. Ibraileanu (in cautarea ,taranului
sarac, taranul care are nevoie de reforme, de ridicare, de transformare”).

Samaéanatorismul = idilism, romantism idilic versus Poporanismul = realism social,
criticism, dar si un romantism vizionar, mesianic (D. Micu, art. cit.). Reprezentanti ai
poporanismului: Sadoveanu, Goga, Agarbiceanu, Gala Galaction — se observa ca
acestia au fost si colaboratori ai revistei Samanatorul.

G. Ibraileanu (1871-1936) — critic literar, exponent al orientarii materialiste
(continuator Tn acest sens al lui C. Dobrogeanu-Gherea). Alaturi de E. Lovinescu, ,,cel
mai de seamad critic si istoric literar din prima generatie postmaioresciand” (N.
Manolescu, 2008, p. 459). Foarte diferit de N. lorga, situat la polul opus. Citat din C.
Ciopraga: ,,Prin nimic nu se apropie Ibrdileanu de N. lorga, alt critic de directie,
personaj polimorf, exploziv, romantic, paseist, fanatic al unor convingeri, izbucnind
brusc din cabinetul de lucru in amfiteatrul cu sute de auditori. Sceptic in sens cartezian,
stiintific, nu paralizat de ordinara indoiald, Ibrdileanu dispune de rezerve de elan
impartite generos. La proiecte mediteazd nocturn, aparent abstras, intr-0 solitudine
cvasi-ascetica. Pentru impunerea unei opinii, interlocutorul diurn, timid, delicat, devine
polemist. Argumentele lui intretin, de numeroase ori, ceea ce el numea campanii.” (C.
Ciopraga, p. 5).

Ibraileanu recunoaste rolul functiei sociale a literaturii, In contra estetismului (adica
»arta pentru artd”). Dar a fost un rafinat literat, si chiar romancier (Adela - 1933). A
scris despre scriitori romani si universali. Profesor la Universitatea din lasi.
Conservator temperat, dar ,,fin degustator de literatura moderna” (N. Manolescu, 2008,
p. 459). Astazi inca pretuit de cei mai progresisti dintre criticii si intelectualii romani —
Mihai Iovanel -, este, oricum, mult mai citit si mai validat decat lorga. Ibrdileanu este
considerat chiar un om 1n avans asupra timpului sau (intre altele, prin viziunea sa despre
rolul si recunoasterea femeii in societate). Spre deosebire de lorga, care este ,,datat”,
ale cdrui idei si-au trdit traiul s1 mancat malaiul...



Spiritul critic in cultura romdneasca (publicat initial in volum in 1909), unul dintre cele
mai importante studii ale lui G. Ibraileanu are ca prima propozitie a cartii: ,,Poporul
roman n-a avut norocul si onoarea sa contribuie la formarea civilizatiei europene”. Mai
departe : ,,Romanii, care n-au creat aproape nimic, au imprumutat aproape tot. Toata
istoria culturii romane, de la sfarsitul veacului de mijloc pana azi, e istoria introducerii
culturii straine in tarile romane...” Aceste fraze 1l vor determina pe Nicolae Manolescu
sa scrie in a sa Istorie: ,,Prooccidentalismul lui Lovinescu este palid in raport cu aceasta
tezd care iese din gura tovarasului de idei nationale al basarabeanului C. Stere.”
(Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, p. 461). De altfel, Istoria civilizatiei
romane moderne a lui E. Lovinescu (1924-1925) pare a fi fost conceputa ca o replica
la Spiritul critic... al lui Ibraileanu.

Fapt e ca Spiritul critic in cultura romdneascda pune problema raporturilor dintre
cultura romana si diverse culturi occidentale (C. Ciopraga, p. 6). Chiar daca
Ibraileanu are Tn vedere sec. XVI-XIX, accentul este pus in carte pe perioada 1840-
1880. Ibrdileanu contestd existenta unei traditii culturale solide in Muntenia si insista
pe traditia culturald a Moldovei. Autorul ii recunoaste insa Munteniei geniul politic si
faptul ca a stiut sa imbratiseze revolutiile (cei mai multi revolutionari de la 1848 provin
din Muntenia). Criticul considera ca moldovenii, mai pasivi, sunt mai putin tentati de a
imbratisa ultima moda politica sau literara. De aceea, moldovenii nu iau de-a gata un
model cultural decat dupa un atent examen critic. Moldovenii ar avea discernamant
critic si de aceea lor li s-ar datora adevaratul progres, care nu constd In imitarea fara
rezerve a culturii occidentale.

Ibraileanu: ,,Era nu numai fatal, dar chiar necesar ca tarile romane sa lepede haina turco-
fanariotd si sd se organizeze europeneste; ca romanii sd-si imbogateasca limba cu
cuvinte noud, corespunzdtoare cu lucrurile si ideile noud introduse; ca in locul
obiceiurilor fanariote sd se introducd obiceiuri europene; ca romanii sd produca si ei 0
literatura culta (caci aveau numai una populard). Dar intrebarea era: cum?

Pentru a rdspunde bine la aceasta intrebare, se cerea o mare putere de analiza si un mare
simt de raspundere, cdci din rezolvarea gresita a acestei probleme, putea sa rezulte o
organizare a tarii nepotrivitd cu nevoile acestui popor (si nu cu sufletul lui, caci
organizarile statelor se repetd la popoare deosebite ca suflet, dar asemanatoare in
evolutia sociald), o limba schimonositd si neconforma cu geniul limbii roméanesti,
obiceiuri care sd nu Insemne un progres fata de morala fanariota, o literaturd care si nu
fie conforma cu spiritul roméanesc si rezultat al acestui spirirt.

Era, deci, Incd o data, nevoie de un spirit critic, care sa cerceteze elementele culturii
apusene si sa valideze numai pe cele care, ca sa pastram comparatia de mai sus, erau
proprii pentru a pune in valoare energia si capacitdtile romanesti.” (Ibrdileanu,
Spiritul..., p. 38).

Revista Convorbiri critice (1907-1910) milita pentru autonomia esteticului. Director:
Mihail Dragomirescu, care vedea in critica literara o stiintd. Ramas cunoscut prin a sa
teorie a capodoperei.



Scriitorii activi la inceputul sec. al XX-lea par sa fie cu atat mai valorosi cu cat s-au
ferit de a ilustra in textele lor o doctrind sau alta, lasdndu-se condusi, mai mult sau mai
putin constient, de principiul autonomiei esteticului.
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Perioada interbelica. Antinomiile din sfera culturala a secolului XX. Dramatismul
infruntarilor.

Climatul cultural european (Ideile privind relatia cultura-civilizatie avansate de: O.
Spengler, H. Keyserling, N. Berdiaev, L. Romier)

Suntem de-acum ajunsi cu analiza sumara despre europenism si etnocentrism in perioada
interbelica, o epocd zbuciumatid, dezbinatd, cu tendinta de a imbratisa extremele, intr-0
ambianta inflamabild. Oarecum, cam ca epoca noastra.

Z. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, editura Eminescu, Bucuresti,
1980, 667 p., in special cap. III, ,,Ratiunea si rationalismul — sub acuzare” (pp. 235-300)

Deceniul al 3-lea al sec. XX — ,,deceniu de rascruce” (Z. Ornea, p. 237). Bogat in dezbateri de
idei, cu o viata publicistica intensd, cu impact asupra viziunii despre literaturd inclusiv.

Irationalismul castigd teren. Ratiunea si rationalismul sunt recuzate (contestate) in buna
masurd, chiar majoritar.

Dar ce se intampla in Europa in acest deceniu al 3-lea? Miscarea de idei — chiar si in epoci
indepartate de a noastrd — trece usor granitele nationale, priveste Intreaga Europa, asa cum am
vazut. Existd un aer al timpului care marcheazi spiritele. In plus, generatiile interbelice de
intelectuali romani beneficiaza de mobilitati, au calatorit in strainatate, au simtit transformarile
care se petreceau in marile centre culturale europene (Berlin si alte mari orase germane, Paris,
desigur etc.).

Era predominant un sentiment de disolutie, dupa Primul razboi mondial, razboi zis industrial,
in care inovatiile stiintei au dus la un carnagiu teribil, au servit razboiul; cu imense pierderi
materiale si umane (despre efectele Primului razboi mondial asupra vietii materiale si spirituale
si asupra incapacitatii individului de a comunica experienta traita, vezi si scrierile unui Walter
Benjamin din aceeasi perioada).

S-a adaugat, pe plan global, Marea crizd economica din anii 1929-1937, pe fond de
supraproductie capitalistd. Pierderi enorme, neincredere in progres: cocktail exploziv.

Ratiunea si rationalismul (vdzute deodata ca trasaturi responsabile de progresul orb) au fost
considerate, in parte, responsabile de aceste situatii.

Carevers, se creeaza si accentueaza, devenind pe alocuri predominant, un curent misticist, anti-
rationalist (insotit de o veritabila fascinatie pentru religiile si ideologiile orientale: budism,
brahmanism).

Filozofi si alti ganditori la moda pe plan european: Oswald Spengler, Herman Keyserling,
Ludwig Banner, Ludwig Klages, Nikolai Berdiaev, Jacques Maritain, Henri Massis,
Rabindranat Tagore etc. Acestia au aduc critici la adresa modernitatii si a miturilor acesteia.
Erau constiinte nefericite, nihiliste, nietzscheene, care se manifestau Tmpotriva ,ratiunii
calculatoare a tehnicului si economicului” (Mihai Gheorghiu, Reversul istoriei. Eseu despre
opera lui Mircea Eliade, ed. 2, 2016, p. 407).



Germania a fost prada si terenul de experimentare primordial al acestui curent antirationalist.
Si era aproape fatal ca acest lucru sd se intdmple in Germania, tara Tnvinsa si umilita dupa
Primul razboi mondial.

O lucrare cu mare influenta in interbelic: Declinul Occidentului, de Oswald Spengler, scrisa
inainte de 1914, apare remaniatd in 1918, cu o editie definitiva in 1922. Conform autorului, nu
doar Germania, conjunctural, era decadenta, ci intreg Occidentul. Decadenta este vazuta ca
ireversibila, aducandu-se explicatii asa-zis ,,stiintifice”. Carte cu o imensa influenta (inca si
astazi citata, in ciuda caracterului polemic), fondandu-se pe elemente de filozofie, istorie, teoria
si istoria artei si a filozofiei, a institutiilor, a tehnicii. Cum remarca Z. Ornea, ,,ceea ce a adus,
incontestabil, nou Spengler este inlocuirea criteriului cronologic cu unul morfologic.
Fenomenele culturale nu mai sunt discutate ca expresii ale temporalului (ale continuitatii), ci,
cumva, sub speciae aeternitatis, cautand peste tot structura originara, arhetipul.” (Z. Ornea, p.
242)

Spengler cautd acum nu cauza evolutiei, ci a decadentei. Se naste o antinomie care va fi
preluatd de alti ganditori si care va avea un mare succes si in Romania: antinomia cultura-
civilizatie. Prin aceasta dihotomie, autorul, O. Spengler, prefigura prabusirea edificiului
cultural european.

Cultura=diversele forme de creatie spirituald, unica, nereproductibild, originala.
Civilizatie= civilizatia materiala, produs al imitatiilor, importabila si exportabila.
Cultura este vazuta ca un organism viu care se naste, creste si moare.
Civilizatia= sfarsitul culturii, ba chiar ,,negatia ei” (Z. Ornea, p. 243).

Rationalul si rationalismul (inventii ale sec. XVIII s1 XIX), prin lucrarea lor, ar ucide cultura
(sunt mentionate ca exemple diverse momente din istorie, decadenta Imperiului roman, dar si
Occidentul contemporan autorului). Formele de culturd materiala, institutiile democratice
politice si judiciare, prin expansiunea lor, ar fi grabit procesul de decadenta a culturii.

Supunerea naturii de catre masina prin dezvoltarile tehnicii 1-a ajutat pe om la inceput, apoi i-
ar fi adus prejudicii. Omul devine sclavul masinii, al propriilor creatii (lucru nu neaparat gresit
observat).

Adepti roméni ai lui Spengler: Nichifor Crainic, Radu Dragnea, P. M. Bals, Sorin Pavel, I.
Nestor.

Dar au existat si rationalisti romani care au respins tezele spengleriene, si dintre cei mai
straluciti si cunoscuti: T. Vianu, M. Ralea, Petre Andrei, Oscar Walther Cisek.

Petre Andrei: ,,Pesimismul lui Spengler nu este justificat. Cultura moderna trece printr-0 grea
criza, pe care o traim cu totii, dar e departe de a-si fi epuizat izvoarele sale de creatiune. De
aceea prevestirea lui Spengler nu se poate admite” (in Z. Ornea, p. 247).

Hermann Keyserling, de origine eston, stabilit in Germania. Fondeaza in 1920 ,,Scoala
intelepciunii” la Darmstadt, unde, conte fiind, detinea un castel. Invataturile sale urmareau si-
1 puna pe discipol in situatia de a a se autorealiza, autoimplini prin cunoastere creatoare. Guru.
Nu ratiunea, ci sufletul trebuie deci cultivat. Tehnicismul este criticat, Orientul si intelepciunea
sa sunt elogiate. Se deplora pierderea contactului cu traditia.



Z. Ornea despre viziunea lui Keyserling: ,, Tipologic, idealul uman al lumii moderne tehnicizate
este ,,omul sofer”, adulator al intelectului seriat, al gustului comun si al uniformitatii. De aici
tocmai ,,ostilitatea lor (a celor ce aduleaza acest ideal uman, n. n.) pentru traditie si gustul lor
de primitivi pentru forta brutala”. Noua cultura, antitraditionala, de fapt noul tip de civilizatie,
rezultat al unei fatalitdti, e degradata. Intelectul (ratiunea) si, deci, tehnica a unificat totul, a
distrus frumoasele habitudini si ,,a pierdut contactul intim cu viata profunda”™’ (Z. Ornea, p.
250).

Sentiment de ruind morala, lipsa de profunzime aducatoare de pesimism.

Keyserling era fascinat de Orient, vazut ca izvor la unei asteptate renasteri europene, a culturii
europene. Numai ca previziunea lui Keyserling nu s-a indeplinit, intrucat Orientul a tot
continuat de atunci sa fie invadat de tehnica occidentala si nu invers.

Keyserling a vizitat Romania in 1927. ,,Pretentia cd acest popor (roman, n. n.) si aceasta tara
apartin sferei culturii latine este o mistificare. Limba de ereditate latind, ea singura, nu este
totul. Ceea ce conteaza este spiritul si acesta nu este latin in nici un fel.” (in Analyse spectrale
de I’Europe, 1930, p: 276-277,1n Z. Ornea, p 253).

Traditia spirituala greceasca, spiritul bizantin ar predomina in Romania, o tara balcanica de
frontierd, nu foarte religioasa (lucru deplorat, intrucat Keyserling considera ca tara noastra ar
fi putut deveni ,,un centru al renasterii ortodoxismului bizantin” (Z. Ornea, p. 253). N. Crainic
va aprecia cu asupra de masurd remarca despre potentialul romanilor de a fi misionari ai
bizantisnimului, dar aprecia mai putin scepticismul intelectualului german in privinta realei
religiozitéti a conationalilor nostri.

Adept al lui Keyserling in Romania: Nae lonescu.

Nikolai Berdiaev — pe linia lui Spengler, dar slavofil ortodoxist. Si el considera in 1927 ca
Europa trdia o erd de decadentd, din cauza avantului civilizatiei rationaliste, a modernitatii; urd
pentru progresismul sec. XIX.

Neotomisti:

Toma d’Aquino (filozof crestin din sec. XIII) a fost pentru unii intelectuali, din prima jumatate
a sec. XX, sursa de inspiratie, pentru a se reface legatura spirituald cu Evul Mediu, dincolo de
Renastere, cartezianism, Kant si altii. ,,Cartezianismul rationalist, empirismul englez,
criticismul si idealismul german erau — toate — infringeri ale spiritului uman, subtiat de
scepticism si relativism, eliminand aspiratia spre absolut.” (Z. Ornea, p. 264).

Jacques Maritain, La Philosophie bergsonienne, Antimoderne. (A se vedea Antimodernii. De
la Joseph de Maistre la Roland Barthes de Antoine Compagnon).

Henri Massis, Défense de ['Occident, Paris, Plon, 1927.

Tomismul — o maniera de salvare a Europei de la decandenta prin apelul la o traditie europeana
si nu la una de import (orientald). Impotriva lui Massis se va ridica Mircea Eliade, mare
admirator al Orientului.



Pozitie contrard neotomistilor in Romania: D. D. Rosca (1924): ,,Din toate cele spuse rezulta
ca rationalismul si relativismul modern sunt garantia cea mai reald a inteligentei. Adevarul
absolut pe care ni-1 da revelatia nu este o creatie a inteligentei, orice ar spune tomistii. Istoria
gandirii filozofice si stiintifice e dovada concludenta ca inteligenta liberd, in sensul plin al
cuvantului, s-a orientat cu totul in alta directie. Adevarul revelatiei vine oarecum ,,din afara”,
este un dat al credintei, nu al inteligentei” (,,Reflectii pe marginea unui interviu. Viata
romaneasca, XV1, nr. 2,1924,n Z. Ornea, p. 265-266).

Romania deceniului 111 al sec. XX

Traditionalismul romanesc — miscare contrailuminista, ,,curent cultural care se legitimeaza prin
apartenenta la ortodoxie si la bisericd”. Cultura este vazuta ca ,functie a religiosului, a
spiritualului”. Se considera (traditionalistii romani) ca rolul bisericii ar trebui sd fie cat mai
mare in societate, ca activitatea politicd ar trebui subordonata bisericii. Miscarea Legionara a
incarnat si radicalizat aceasta conceptie. (Mihai Gheorghiu 2016: 413)

Apar anticartezieni tot mai virulenti: Nae Ionescu, N. Crainic (1931:,,Cogito ergo sum e dogma
falsa pe care se intemeiaza individualismul modern. Cogito ergo sum e transpunerea filozofica
a pacatului Intdiului om care, in loc sd trdiascd viata, a profitat sd-i smulgd taina prin
cunoasterea individuala, substituind astfel divinul...” —Tn Z. Ornea, p. 270). il putem mentiona,
din vechea garda, pe Nicolae lorga, care a jucat insa un rol secundar in interbelic.

Revistele: Gandirea (din 1926, condusa de Nichifor Crainic, care i-a imprimat tonul ortodoxist
— ,gandirismul”=ortodoxism) si Cuvantul (condusd de Nae Ionescu) — rol important in
difuzarea ideilor, in miscarea ideilor, in crearea de scoli si de curente, in sustinerea spiritului
polemic. Conjunctia cu politicul era un fapt, ceea ce explica aderarea multora dintre cei ce
gravitau in jurul acestor reviste la Miscarea legionara.

Nae lonescu — figurd de mare autoritate pe langa tandra generatie (Mircea Eliade va avea toata
viata un adevarat cult pentru profesorul sdu). Chestionarea modernitatii, punerea modernitatii
sub semnul intrebarii (Gheorghiu 2016: 442 et sg.). Nae lonescu va evolua de la un
conservatorism destul de moderat la extrema dreaptd, totalitara (carlism, apoi legionarism).
Tindea spre lichidarea pozitivismului, liberalismului, parlamentarismului, materialismului,
democratismului (vdzute ca mostenire inutild, chiar primejdioasd a secolului Luminilor si a
secolului al XIX-lea). In descendenta lui Spengler, pentru Nae Ionescu, omul modern este ,,un
om al tenebrelor, al masificarii, al manipuldrii, al unui consumism atroce, un om total
decerebrat, fara instinctul realului, trdind in utopia capitalismului pur” (Mihai Gheorghiu 2016:
442).

Descartes — parinte al democratismului contemporan (scris de Nae lonescu si publicat in 1921)
— text in care Nae Ionescu dezvolta 7 teze privind modernitatea, care s-ar putea rezuma la ideea
ca Descartes, parintele modernitatii, este cel care a contribuit la nasterea ,,savantului-
tehnician”, opus savantului scolastic medieval, si la aparitia unui ,,egocentrism al lui cogito”
(Cogito, ergo sum) imbinat cu metoda stiintifica, matematica, abstractizanta, uniformizatoare.
Aceastd Tmbinare revolutionard ar fi responsabila de democratia revolutionara, egalitarista,
rationalistd (Gheorghiu 2016: 443). Trecerea la modernitate este deci trecerea ,,de la teologic
la antropologic” (Gheorghiu 2016:443). , Nero este prototipul omului modern” (N. Ionescu in
Gheorgiu 2016: 444). Modernitatea, lume fara Dumnezeu, materialist-instrumentald, este
considerata, deci, nefasta.



Viziuni echilibrate au avut: Ion Pillat, care insista pe faptul ca romanii sunt un popor latin din
Rasarit, deci neasimilabili nici la Est, nici la Vest; M. Ralea, cu viziunea sa de centru, de
asemenea.

Dimpotriva, N. Crainic reduce spiritualitatea romaneasca la componenta sa orientala, care le-
ar permite romanilor sd fie o culturd-model pentru alte tari. Negarea latinitatii. Traditie.
Cultura. Rolul comunitatilor mici, slab dezvoltate civilizational.

Tmpotriva acestei viziuni, s-au ridicat atunci rationalisti precum Ralea, Petre Andrei, Vianu, P.
P. Negulescu, Dimitrie Gusti, Eugen Lovinescu, Eugeniu Sperantia.

Lovinescu (Istoria civilizatiei romane moderne, vol. 111, 1925, p. 19): ,,Drumul de la cultura la
civilizatie nu e ireversibil; devenind conditiile vietii noastre, aceste bunuri materiale intra in
deprinderi si se prefac cu timpul, prin adaptare la unitatea noastrd temperamentald in valori
sufletesti; cu alte cuvinte, civilizatia se transforma in culturd.” (in Z. Ornea, p. 277-278).

Vianu (Filozofia culturii, Publicom, 1945, p. 29): ,Marturisesc ca nu inteleg destul de bine
atitudinea polemica fata de civilizatie, pe care o afiseaza unii dintre ganditorii care disting intre
cultura si civilizatie. Civilizatia nu este o entitate care s-ar opune culturii, este numai unul din
aspectele ei. Nu trebuie sa distrugem civilizatia pentru a obtine culturd, trebuie cel mult sa
dorim completarea ei.” (in Z. Ornea, p. 278)

M. Ralea (,,Misiunea unei generatii, Viata romaneasca, XX, nr. 1, 1928, p.123-124): ,,0
barbarie odioasa se ridica de pretutindeni in tineret... Ei dispretuiesc civilizatia si bunurile ei,
pentru aspectul ei tehnic, confortabil si — zic el — mediocru. Voiesc sé o inlocuiasca cu cultura
care e o atitudine originala si spontand a sufletului, pe deasupra confortului, a tehnicei si a
democratizarii valorilor spirituale... Asadar, s-a inventat de catva vreme aici, la noi, un nou
dualism; civilizatie si culturd. Cea dintai e dispretuitd pentru mecanizarea si mediocritatea ei.
Daca aceasta inseamnd culturd suntem pentru civilizatie. Ceea ce trebuie poporului nostru,
insetat de dreptate si libertate, nu e cultura subiectiva de temperament excesiv a cutarui june,
infrigurat de nerabdare in arivism. Nu ne trebuie specimene de profeti, de nietzscheeni, de
literati disperati si originali, de artisti singularizati; ideologi cu parti-pris-uri nostime si
interesante. Daca aceasta e ,,cultura” sufletului, preferam civilizatia mai modesta a materiei.
Ceea ce lipseste poporului nostru sunt libertatea, soselele, dreptatea si curatenia strazilor. Ne
trebuie cativa oameni de caracter si cateva mii de water-closete sistematice... Nu ne trebuie
capriciu, cand nu avem normal. Nu ne trebuie lux, cadnd nu avem necesar. Poporul acesta trebuie
prefacut omeneste in masele sale profunde. Aceasta trebuie sa inteleaga tineretul de astazi.
Vitalitate, energie, da. Dar in serviciul civilizatiei.” (in Z. Ornea, p. 281).

A existat si Un Ccurent mistic si obscurantist, antirationalist, traditionalist, inspirat initial de
Crainic, apoi de Nae lonescu. Proiectul de fondare a unei filozofii autohtone romanesti,
inspirate strict din ortodoxism, trecadndu-se sub tacere orice altdi dominanta a acesteia
(ontologia, gnoseologia, logica etc.): Manifestul ,, Crinului alb” (semnat de Sorin Pavel, I.
Nestor, Petre Marcu Bals — tineri aflati la studii in Germania, Gandirea, VIII, nr. 8-9, 1928).
Crinul alb — simbol al misticismului medieval. ,,Salbatica daramare de statui” (Z. Ornea, p.
288): Autorii manifestului precizeaza; ,,Ne-a ingrozit lipsa de ganduri a Tnaintasilor nostri. Ne
tuteleazd si ne boscorodeste o generatie in care nimeni n-a gandit cu adevarat. In capul lor
domneste golul” (se evoca generatia 1867-1928!!, n.n.). Erau criticate drepturile omului,
fundamentele democratiei. Manifestul se pretindea spiritual, prin cautarea divinitatii, a



absolutului, cultivarea misterului. Limbajul era uneori foarte violent: ,,beatitudine animalica”,
,haznale”, ,,extaz porcin”, ,.isi sug ursareste labele”, ,,gdnduri neispravite”, ,,fapta neinspirata
de gand si simtire proprie” (in Z. Ornea, p. 289).

Pasiune, frenezie. Apropiere de miscarea de ,revoltd spiritualistd a noii generatii” (Nae
Ionescu), ,,generatia 19277, ,,generatia Criterion” (aceasta din urma, incurajata de Nae Ionescu,
avandu-i ca reprezentanti pe Mircea Eliade, Petru Comarnescu, M. Polihroniade, Ion Calugaru,
Mihail Sebastian — multi dintre ei deveniti personalitati semnificative ale culturii roméane), care
insa le-a receptat manifestul cu rezerve si ironii, in general, inclusiv Nae Ionescu.

Reprezentanti din tabara cealalta, a rationalistilor: G. Ibraileanu (si Viata romdneasca), E.
Lovinescu, C. Radulescu-Motru, P. P. Negulescu, M. Dragomirescu (in descendenta
maioresciana).

Ralea afirma despre inceputurile culturii roméane ca ar fi marcate de 2 dimensiuni: rationalista
si nationald. ,,Din nationalism rationalist e formata toata mentalitatea noastra modernd” (in Z.
Ornea, p. 294). Interes pentru psihologia inconstientului, Bergson. Atentie fatd de nou, viziune
echilibrata, nuantata, ponderata.

Impotriva obscurantistilor s-au ridicat si tineri din preajma lui Lovinescu (Pompiliu
Constantinescu, V1. Streinu, Serban Cioculescu).

Tn loc de concluzie

,Interbelicul este timpul erorilor, al victoriilor, al ororii, al geniului, al politicului care devora
totul, al devenirii si al finalului tragic. Interbelicul fascineaza si dezgustd in aceeasi masura.
Nici astdzi nu reusim sa fim obiectivi, calmi si neutri discutdnd despre interbelici. Totul
explodeaza la cea mai mica aparitie a oricarei tensiuni conflictuale. Pentru o cultura minora,
cum este cultura roména, genealogiile vor avea tot timpul importanta lor. Tragedia culturii
romane se afld inscrisd in intregime in interbelicul roménesc, epoca a teribilului, a grotescului,
a genialitatii, a politicului acaparator, a miracolului, a revolutiei de dreapta, a evangheliei
redescoperite. O epoca pasionantd, a contrastelor, a extremelor, o epoca ce si-a UCIS aproape
toti protagonistii. Tabloul cultural al epocii interbelice este vast si deosebit de variat, de la
avangardad la extrema dreaptd, totul poate fi intalnit aici. Fondane, lorga, Vinea, Arghezi,
Mateiu Caragiale, Barbu, Bacovia, Rebreanu, Camil Petrescu, Eliade, Cioran, Noica, Botta,
Comarnescu, Ralea, Vianu, Rosetti, toti sunt prizonierii acestei custi imperiale a interbelicului.
Unii urca, altii doar se mentin, altii coboara de pe piedestal.” (M. Gheorghiu, 2016: 414)

Emil Cioran, Apologia barbariei.

Z. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, editura Eminescu, Bucuresti,
1980, 667 p., in special cap. 11, ,,Ratiunea si rationalismul — sub acuzare” (pp. 235-300)

Marta Petreu, ,,Spengler et Cioran: des philosophies paralléles”, Seine et Danube, 1, Paris,
L’esprit des Péninsules, 2003, pp. 61-74.

Mihai Gheorghiu, Reversul istoriei. Eseu despre opera lui Mircea Eliade, ed. Il, Eikon,
Bucuresti, 2016.



Polarizarea atitudinilor in spatiul cultural si literar interbelic: europeismul / autohtonismul.

Rapel

Samanatorismul:

-Inspiratie rurala.
-Trasaturi: paseism, sentimentul dezradacinarii.

In acest cadru, menirea estetica a literaturii este trecutd pe planul 2, chiar daca Iorga va
reusi totodata sa-i impuna pe unii dintre marii scriitori romani de mai tarziu (Sadoveanu
si Goga).

Samandtorul va fi continuata de alte reviste, printre care revista Neamul romanesc
literar (revista lui Nicolae lorga).

Iorga credea ca sufletul romanesc este falsificat prin imprumutul de modele strdine,
franceze, n special.

Viziunea lui lorga despre dezvoltarea culturii si a societatii era una organicista. El miza
pe o0 evolutie progresiva si organica.

Z. Ornea (1972): ,,Polemica dintre purtatorii de cuvant ai traditionalismului (neojunimism,
neosamanaitorism, neoconservatism, taranism, gandirism si trairismul incipient) si cei
care pledau pentru evolutia moderna a culturii si a intregului nostru organism
economico-politic (Zeletin, Lovinescu, P.P. Negulescu, G. Ibraileanu, Sanielevici, tinerii M.
Ralea, Tudor Vianu, V1. Streinu s.a.) a fost atat de acutd, incat a dominat teatrul luptelor de
idei. Aprecierea,,Gandirii” din 1925 poate fi extinsa asupra intregii perioade (1919-1930), cand
polemica amintita a trait o intensitate lipsita de etape depresive. Anume, constata ,,Gandirea”,
»procesul cel mare al anului a fost acel dintre traditionalism si europeism. Fireste, pentru
actiuni aproximativ aceleasi, etichetele au fost pe rand varii si elastice. S-a spus autohtonism,
samdnatorism, poporanism, taranism, traditionalism, pe de o parte, europeism, neobonjurism
si unele curente excentrice apusene in arta si literatura de pe alta parte.” (Gandirea, nr. 7, 1925,
p. 193).” (Z. Ornea, 1972, p. 11-12).

Atmosfera tensionata.



Miscarea modernisti de la ,,Sburitorul” (E. Lovinescu)

Eugen Lovinescu (1881-1943) s-a nascut la Falticeni (loc in care i se odihneste cenusa).
Membru al unei familii de intelectuali. (a se vedea vol. lui Eugen Dimitriu, Lovinestii)

Critic literar, ideolog, memorialist, romancier; profesor de liceu si, pe perioade determinate, ca
suplinitor, prof. universitar.

,,Sburatorul” a fost o revista (Bucuresti, sub conducerea lui E. Lovinescu, 1919-1921; 1921-
1922; 1926-1927) si un cenaclu (1919-1947).

Numele revistei nu i se datoreaza lui Lovinescu, care ar fi preferat numele de ,,Discobolul”, ci
lui Ion Minulescu, si face, evident, trimitere la ,,Sburdtorul” lui lon-Heliade Radulescu.

Eugen Lovinescu si grupul din jurul ,,Sburatorului” au mizat in literatura pe autonomia
esteticului, iar in privinta evolutiei societatii pe modernizare si urbanizare.

Programul ideologic al ,,Sburatorului” (si al lui E. Lovinescu)

,S-a axat pe integrarea europeand a Romaniei, pe urmarirea modelelor de dezvoltare
economicd, sociald si culturald importate din Occidentul urbanizat si industrializat”
(lleana Ghemes, ,,Eugen Lovinescu”, in id., Autohtonism si ,, Europeism” in spatiul
cultural si literar romdnesc interbelic, Alba Tulia, Universitatea ,,] Decembrie 1918,

2002, p. 39)

- A incurajat formele moderne de creatie literara, deschiderea catre Occident, inspiratia
urbana.

- Sustinator al ,,formelor fara fond”, desi Lovinescu este unul dintre discipolii lui Titu
Maiorescu.

- A simtit necesitatea plierii pe spiritul veacului (Saeculum — Tacit). Acesta, deopotriva
ineluctabil si necesar, dupa E. Lovinescu. ,,Impriméand caracterul general si organic al
institutiilor din diferite epoci, spiritul timpului e, asadar, firul conducator al istoriei in
controversele faptelor. Prezent pretutindeni, el se dezvolta, totusi, in unele tari mai
intens: la Roma si la Atena, 1n antichitate; la germani, in timpul evului mediu; in Italia,
in epoca Renasterii; in Franta, in veacul al XVII-lea si la sfarsitul veacului al XVIII-
lea” (E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, editie si studiu introductiv de
Z. Ornea, Bucuresti, Minerva, 1997, p. 266).

- Admirator al Revolutiei Franceze de la 1789. Adept al Declaratiei drepturilor omului
si ale cetateanului — 1791. Democratie, iluminism, constitutionalism.

- Spirit progresist, antifascist (anti-huliganist, anti-antirationalist), anti-xenofob.

E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne (1924-1925) — 3 volume, care au intretinut
o destul de lungd polemica (1924-1927) si care propune o explicatie despre formarea civilizatiei
romane, in perioada 1804-1866, adica pana la incheierea genezei Romaniei moderne).

Vol. 1. Fortele revolutionare;
Vol. Il. Fortele reactionare;

Vol. III. Legile formatiei civilizatiei romane.



Cum a spus-o si scris-o colega noastra, Mariana Boca, ,,Eugen Lovinescu ne lasa mostenire
prima naratiune canonica despre modernitatea romaneasca. Este chiar povestea originara a
modernizarii Romaniei si a nasterii modernismului literar.” (,,Naratiunea canonica a lui Eugen
Lovinescu si contradictiile ei structurale”, op. cit., p. 30). Astazi inca ,.traim” ,,in miezul”
acestui proiect canonic lovinescian : ,,Jumina vine din Apus : ex occidente lux” (Lovinescu)

(Z. Ornea, 1972): ,,Momentele care au marcat procesul genezei Romaniei moderne au fost,
dupa Lovinescu, urmatoarele: Proiectul de constitutie din 1822 elaborat de boiernasii
moldoveni (carvunarii) In timpul domniei lui Ionitd Sandu Sturza, Regulamentul organic,
Revolutia din 1848, dezbaterile din Divanurile ad-hoc si Constitutia din 1866.” (p. 41)

(Regulamentul organic — prima lege organica cvasi-constitutionald, promulgata in Principatele
Dunérene, adicd in Tara Romaneascd si iIn Moldova, intre 1831- 1832 de catre autoritatile
imperiale rusesti, ramasa valabila pana in 1856.)

(Divanurile ad-hoc = adunari consultative organizate in 1857 in Moldova si in Tara Romanesca
n vederea organizarii definitive a Principatelor.)

Societatea romaneasca este vazuta de Lovinescu printr-un filtru tematic format dintr-o serie de
antinomii : Occident vs. Orient, occidentalizare vs. traditionalism, forte revolutionare vs. forte
reactionare, si mai departe: liberalism vs. conservatorism, revolutie vs. reactiune, sincronism
vs.  evolutionism, interdependenta vs. imobilitate, burghezie vs. proprietari
latifundiari/intelectualitate junimistd, iluminism vs. misticism, ideologie pasoptist-burgheza
sau revolutionara vs. ideologie reactionar-conservatoare, imitatie creativa vs. ,,forme fara
fond”. Modernzarea Romaniei: lupta dintre europenismul cosmopolit progresisit si
etnocentrismul traditionalist-retrograd (Mariana Boca, 35-36).

Miscarea de integrare in spiritul veacului presupune un proces de omogenizare a civilizatiilor.
Etapele acestui proces, asa cum au fost gandite de E. Lovinescu, ar fi: imitatia, adaptarea si
integrarea. Vorbim aici de conceptul de sincronism (interdependenta civilizatiilor) si de teoria
sa, expusa sistematic in vol. III al Istoriei civilizatiei... (dar prezenta inca din primul vol.).
Lovinescu: ,,Interdependenta inseamna, dupa noi, sincronism, adica tendinta de uniformizare a
tuturor formelor de viata, a societatilor moderne solidare intre ele.” (vol. IIL, p. 56, in Z. Ornea,
1941).

Interdependenta — lege sociologica, obligatoriu necesara pentru Lovinescu. Interdependenta nu
tine de bunul plac (ne place, nu ne place, ea existd), este deci vazuta ca fiind chiar de neevitat
de Lovinescu (dar foarte contestatd de cei din tabara traditionalistd). Fenomenele sunt
interdependente, nimic nu se poate misca izolat in istorie (Boca, p. 41)

Societatea romaneascd modernd este un rezultat al contaminatiei ideologice, al imitatiei, crede
Lovinescu. Acesta considera ideologia mai importanta decat economicul, oricum anterioara
acestuia; revolutia ideologica preceda revolutia economica. Legea sincronismului:
,fenomenele ideologice creeaza, prin contagiune, noi forme sociale”. Ideologicul va crea
ulterior o atitudine politica, sociald, la termen cu impact economic.

Sincronismul inseamna sa asumi rational interdependenta socialului, economicului, politicului,
filozoficului, ideologicului, artisticului, esteticului. (Boca, 42)



Etapele procesului de sincronizare, dupa E. Lovinescu

Imitatia, concept preluat de la sociologul francez Gabriel Tarde (perspectiva psihologizanta).
Dupa cum copilul il imitad pe adult, la fel societatile tinere imita societatile avansate. Este unul
din principiile de formare a societatilor.

Adaptarea, etapa urmatoare a procesului de sincronizare, presupune deschiderea culturii
nationale, a specificului national, catre universalitate. (Ghemes, p. 41) Imitatia, o data
impamantenita, adoptata, poate stimula energiile nationale. Specificul national poate fi deschis
catre Europa.

,,Cum numarul ,,inventiilor” unui popor este foarte limitat si uneori inexistent, pe cind numarul
imitatiilor adaptate poate fi nelimitat, rezulta pe de o parte, ca a imita este felul cel mai obisnuit
de a fi original (...)”

,In marea lor majoritate, institutiile nu izvorasc din ,,sufletul popoarelor”, ci sunt simple
obiecte de Tmprumut integral ; ele se mladiaza si se adapteaza apoi progresiv prin actiunea
,sufletului popoarelor”, care le da o individualitate si, deci, o realitate”.

,,Pus direct in contact cu civilizatii mult mai Tnaintate, poporul romén a strabatut mai intai
o epoca de imitatie febrila si integrala, inainte de a intra in noua sa faza de asimilare si de
nationalizare a tuturor institutiilor imprumutate. lesita din vechea credinta ca institutiile unui
popor trebuie sa fie expresia fondului sau sufletesc, critica formatiei civilizatiei roméane este,
asadar, neintemeiatd. In realitate, constitutia noastrd are acelasi caracter de imitatie ca
totalitatea constitutiilor europene, cu exceptia celei engleze. Ca si la celelalte popoare,
originalitatea poporului roman nu se putea arata in creatiunea unor forme politice crescute
evolutiv din fondul sau, ci se va ardta numai prin adaptarea formelor imprumutate la fondul sau
etnic.” (E. Lovinescu, 1997, p. 306-310).

Integrarea este etapa finald, de armonizare a societatilor (moderne si solidare). Sinteza.

Viziunea sincronista nu putea fi decat critica la adresa paseismului (nostalgiei dupa trecut), a
patriarhalismului, a traditionalismului.

E. Lovinescu: ,,Latin si deci, cu virtualitdtile sufletesti ale tuturor popoarelor latine, poporul
roman, si prin pozitie geografica, si prin conditii istorice, si prin religie, a fost fixat de la inceput
intr-un mediu de formatie rasaritean, cu totul potrivnic structurii sale intime, iar principalele
momente ale dezvoltarii sale, culturale si nationale, in tot decursul veacurilor XVI, XVIlI,
XVIII, au fost determinate de intermitente influente occidentale. Istoria civilizatiei romane
moderne Incepe insa o datd cu veacul al XIX-lea, adica o data cu integralizarea contactului
nostru cu Apusul si cu schimbarea mediului nostru de formatie: pornita mai de mult, revolutia
de la 1848 reprezintd in mod simbolic momentul principal al acestei orientdri intelectuale,
economice si politice. Din lungile dezvoltari ale primului volum, am stabilit ca o concluzie
naturala caracterul pur ideologic al penetratiei civilizatiei apusene; in Tnceputurile sale,
revolutia s-a facut pe cale de contagiune imitativa si cu ajutorul partidului liberal; abia mai
tarziu, si mai ales prin strdduinta constienta a lui Ion C. Bratianu, revolutia ideologica a fost
urmata de o revolutie economica.”

,Privim deci contactul cu Apusul ca pe o reluare a adevaratei continuitati etnice sau ideale,
descatusandu-ne, deocamdata, de formele sociale, ne va dezrobi, mai tarziu, de invizibilele
lanturi spirituale ale Tarigradului, ale Athosului sau ale Kievului, adica de fortele ancestrale



ale obscurantismului si ale inertiei, pentru a ne pune pe calea gasirii de sine si a progresului.”
(in Boca, 80).

,Procesul acesta de importatie a tuturor formelor civilizatiei apusene, cu corolarul contrastului
intre forma si fond, constatat de toti cercetatorii civilizatiei noastre, a fost criticat si de junimisti
(...). In realitate, insd, procesul formatiei civilizatiei noastre, ca si cel al tuturor statelor intrate
brusc n contact, Tn solidarismul unei vieti cu mult mai inainte, nu e evolutiv, ci revolutionar.
(..) daca in decursul veacurilor trecute, cu atat de putine mijloace de interpenetratie, formele
vietii intelectuale se pot reduce la un spirit unitar, procesul de unificare prin nivelare a devenit
elementul caracteristic al civilizatiei moderne. Principiul se poate fixa in formula
sincronismului vietii contemporane, care, ca toate abaterile aparente, este realitatea insasi, pe
cand credinta in putinta unei dezvoltari proprii impotriva spiritului veacului nu e decat punctul
de plecare al unor perturbdri trecatoare. Ca si la alte popoare inapoiate (si am studiat cazul
Rusiei si al Japoniei), civilizatia noastra nu se putea deci forma decét revolutionar, adica
brusc, prin importatie integrala si fara refacerea treptelor de evolutie ale civilizatiei
popoarelor dezvoltate pe cale de crestere organica.”

,Pornind de la punctul de plecare al sincronismului, care domind intreaga mea lucrare,
civilizatia romana s-a format dupa legile imitatiei, si anume : 1) Scoborandu-se de sus in jos,
imitatia si-a gasit In paturile superioare elementul plastic prin mijlocirea caruia ideile Apusului
s-au raspandit chiar cand intrau in contradictie cu interesul de clasa. 2) Tinand seama de natura
revolutionara a formatiei noastre, prin contact brusc si diferenta de nivel, imitatia a luat la noi
caracter de integralitate; am imprumutat deci formele Apusului fara distinctiune, in masa, si in
nici un caz la lumina deliberativa a ,,spiritului critic”. 3) Acest caracter de integralitate se
contatd, fireste, numai in prima faza, pur revolutionara, a imitatiei; in faza a doua, in care am
intrat de mai de mult, rolul ,,spiritului critic” este incontestabil. 4) Cum numarul ,,inventiilor”
sau al ,,ideilor originale” ale unui popor este foarte limitat, se poate spune fara exagerare ca
imitatia e prima formd a originalitatii, In acel inteles ca, prin adaptare la unitatea
temperamentala a rasei, orice imitatie ia cu timpul un caracter specific. Originalitatea
civilizatiei noastre ca si a civilizatiei celor mai multe popoare nu sta, asadar, in ,,elaboratie”, ci
in adaptare si prelucrare. (...)” (E. Lovinescu, 1997, p. 352-354)

Lovinescu despre utilizarea trecutului (national), cu referire si la conceptia Iui G. Ibrdileanu :
,»Cum nu se cuvine sd ne rusindm de strdmosi, nu se cuvine sa ne lepaddam nici de trecutul
nostru ci sd-1 privim prin prisma necesitatilor istorice. El nu trebuie insd sa se ridice din
mormant ca o vesnicd imputare, ci, de se poate, colabordnd cu noile forme, sd devind un
principiu creator de viatd. Cu alte cuvinte, iesind din faza romantica a regretului sau agresiva a
criticii, traditionalismul trebuie sa paseasca in faza pozitiva a cercetdrii strict stiintifice.” (vol.
[11, p. 156, in Z. Ornea, 1972, p. 45).

Lovinescu a lansat numeroase critici la adresa samanatorismului (,,Samanatorismul, cimitir al
poeziei romane” — curent criticat pentru confuzia dintre etnic si estetic; N. lorga — vazut ca
protector al diletantismului celui mai jenant), dar si a poporanismului, ai caror reprezentanti, la
randul lor, se aratau virulent impotriva conceptiei lovinesciene despre imitatie si deprecierea
traditiei.

Réspuns dat de Lovinescu lui N. Crainic : ,,$1 pentru a fi mai bine inteles de ortodoxul DI
Nichifor Crainic, voi lua exemplul ortodoxiei. Dupa dl. Crainic, ca si dupa atatia pravoslavnici,
ortodoxia este principiul fundamental al sufletului national si al vechii culturi romane. In



realitate, ortodoxia a fost un simplu obiect de imprumut, ca o constitutie... ; elementul
»esential” al culturii romane nu este, asadar, o elaboratie specifica a sufletului poporului nostru,
ci un act individual si o ,,inventie” iudaica propagata prin imitatie si prin vicisitudini istorice la
un numar de popoare rasaritene. Tarziu numai acest fenomen de civilizatie, prin adaptare la
unitatea temperamentald a rasei, a devenit un fenomen de cultura ce poate fi studiat ca atare.”
(E. Lovinescu, ,,Cultura si Civilizatie”, in Sburdtorul, an 1V, nr. 2, aprilie 1926, p. 26, in Z.
Ornea, p. 55).

Principiul revolutionar, promovat de E. Lovinescu, se opune principiului evolutionist,
,wcriticismul moldovenesc”, ilustrat si teoretizat de G. Ibraileanu.

Specificul national, pe care miza Ibraileanu, este un concept opus pasoptismului (care miza
zelos pe imprumuturi din alte culturi) si foarte problematic pentru sincronismul lovinescian.

Despre raportul dihotomic dintre Cultura si Civilizatie, despre care se vorbea mult in interbelic,
Lovinescu afirma (Istoria civilizatiei..., vol. 1II, 1925, p. 19): ,,Drumul de la cultura la
civilizatie nu e ireversibil; devenind conditiile vietii noastre, aceste bunuri materiale intra in
deprinderi si se prefac cu timpul, prin adaptare la unitatea noastra temperamentald in valori
sufletesti; cu alte cuvinte, civilizatia se transforma in cultura.” (in Z. Ornea, 1972, p. 47).

Mariana Boca in cap. II al lucrarii amintite remarca insa si ,,ezitarea sceptica si autocritica” a
lui E. Lovinescu si ,,contradictiile sale” si preia o nota (o schitd bio-bibliograficd) scrisa de E.
Lovinescu despre el insusi (sub semnatura Anonymus Notarius) pentru un volum omagial
dedicat chiar lui in 1942: ,Modernismul lui nu este o expresie temperamentald, fiind de
structurda moldoveneasca, traditionald, Intru nimic revolutionara, dominata si de cultura clasica;
izvorat dintr-o dialectica intelectuald, afirmat mai intdi sub forma sincronismului intr-0
incercare de a interpreta modul de formatie a civilizatiei romane, modernismul scriitorului s-a
exprimat sub o forma principiala si teoretica; el este o formula ideologica, si poate in aceasta
expresie temperamentald, irationald. Exprima doar o posibilitate, un principiu de evolutie, de
progres, fara exclusivitate si intoleranta.” (in Boca, 69-70).

Lovinescu a fost sceptic fata de avangarde (dadaismul, suprarealismul si alte asemenea miscari
nu 1 se pareau semnificative).

Lovinescu a jucat un rol esential Tn elaborarea unei ideologii a modernitatii literare si nu numai,
altminteri putin dezvoltatd in Romania. Ca ideolog, s-a inspirat din Marx, iar din Roméania a
fost influentat de Constantin Dobrogeanu-Gherea.
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Dar ce-i cu specificul national?

Chestiunea raportului dintre europenism si etnocentrism in Roméania (si, anterior, in Tarile
romane, inca de la cronicari) se poate rezuma la raportul romanilor fata de specificul national.

In perioadele de dezbateri intense, importanta specificului national aproape ci a ocultat alte
problematici, cum ar fi: raportul etic-estetic sau traditionalism-modernitate.

Z. Ornea in vastul sau op, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea (Bucuresti,
Eminescu, 1980), se intreabd asa cum am facut-o si noi aici, nu-i asa?: ,,este traditionalismul o
alta expresie pentru specificul national ?”” (p. 367). Raspunsul lui Z. Ornea si al nostru trebuie
sa fie nuantat.

Desi cele 2 concepte (traditionalism si specific national) se intretaie (si puteti gisi exemple
destule in textele pe care le-am citit la seminar), ele totusi nu se suprapun intru totul. Din
motive, am putea spune, chiar metodologice: vorbind despre ,,specific national”, avem in
vedere esteticul, ideologia (literard); vorbind de ,,traditionalism”, avem in vedere un plan mai
larg, implicand elemente de ordin socio-politic, de viata publica intr-un mod mai general.

Spuneam insa ca cei doi termeni (cele 2 concepte, daca vreti) se intretaie. Ele se intalnesc la un
moment dat pentru ca specificul national implica in bund masura ideea de traditie.

Totusi, s ne amintim si faptul cd unele curente precum poporanismul si, anterior, pasoptismul
au avut o viziune care nu excludea inovatiile, modernizarea, desi erau preocupate de specificul
national. La polul opus, un curent precum sdmanatorismul sacrifica totul in favoarea traditiei,
a unei traditii impietrite iIn mod nefast (pentru ca, altminteri, traditia e un lucru mare si ea nu
trebuie cu totul aruncata la cosul de gunoi al istoriei).

Z. Ornea pune foarte fin problema traditiei — vede Tn aceasta un element inconturnabil, util, cu
conditia sa nu fie inchis, inchistat, opus evolutiei, dimpotriva sa se moduleze pe provocarile
aduse de evolutia istorica.

Sa citim, asadar, si sa reflectam impreuna la urmatoarele randuri ale lui Z. Ornea:

,»Se poate reduce traditia - inteleasa ca neliniste, ca putere care dinamiteaza constiinta — la trecut
si considerata, prin chiar aceasta, un factor retrograd ? Nimic mai neadevarat. Sigur ca ea
reprezintd elementul viabil, persistent, ..,rfAmasul” in constiinta culturald si in cea spirituald
indeobste. Dar e un factor de pondere si selectie absolut necesar pentru a mentine echilibrul
dinamic, este corectivul care tinde s mentina spiritul in armonie (Vezi si G. M. Cantacuzino,
,Despre traditie”, in vol. lzvoade si popasuri (editia Adrian Anghelescu), Ed. Eminescu, 1978).
Apoi, la o analizd mai aprofundata, se dezvaluie faptul ca traditia nu e o realitate statica, ci —
cum observase Vladimir Streinu — insumeazd un numar de revolutii asimilate. Sau, cum
considera tanarul Tudor Vianu inca in 1921, ,,credem ca traditiunea nu este un act de supunere
fatd de trecut, o amortire in respect si monotonie, dar un act permanent de revoltd si
independenta. Ea este o libera alegere printre lucrurile trecutului; constituirea unei voioase
valori” (Tudor Vianu, ,,Spiritul vioi. Cateva cugetari relative la cultura romand”, Viata
romdneasca, XVII, nr. 2, 1921, p. 230). Exemplu concludent de traditie ca o revolutie asimilata
i1 ofera generatia pasoptista. Conceptia pasoptistilor despre traditia literara, care si-a gasit in




aceste personalitati formatorul ei teoretic, e o sinteza intre opinia lor si orientarea europeana a
timpului. ,,Fard o Europa romantica, orientatd la spiritualitatea fiecarui popor in parte, si
indeosebi fara exemplul culturii germane, de unde venea indemnul la cercetarea folclorului
national, nu e de crezut cd am fi avut o Dacie literard” (Vladimir Streinu, ,,Aestesis carpato-
danubian”, Gazeta literara, 14 apr. 1966. Apud Pagini de critica, vol. IV, Ed. Minerva, 1976,
p- 349).” (p. 368)

Traditia, deci, nu inseamnd regres, stare pe loc absolutd, ci mai degraba echilibru intre
tendintele extrem inovatoare, artificial impuse, si fondul traditional, autohton.

Cand vine vorba de specificul national, ajungem la conceptul si la realitatea numita latinitate
—va amintiti cd Scoala ardeleana insistase pe puritatea latind a poporului roman. Or, acest exces
latinist nu putea sa nu aiba un revers.

Géndirea (revista clujeand) gazduieste in 1921 un eseu polemic redactat de Lucian Blaga,
,Revolta sufletului nostru nelatin” — preocupare izvorata din munca sa la drama Zamolxe
(publicata tot in 1921). Revolta impotriva ,,exclusivismului latin”. Blaga nu recuza latinitatea
romanilor, dar consideri ci ,,suntem mai mult” (de atat). Si continui : ,,insemnatul procent de
sange slav si trac ce clocotesc in fiinta noastra constituie pretextul unei probleme care ar trebui
pusd cu mai multd indrazneala.” (Blaga, ,,Revolta...”, Gandirea, I, nr. 10, 15 sept. 1921, p.
181-182). Interventia lui Blaga va fi urmata de altele, datorate altor membri ai echipei de la
Géandirea (Cezar Petrescu, de pilda, si el revoltat impotriva exclusivismului latin pe care se
batea moneda in Roméania). Vasile Parvan in conferintele si lucrarile sale insista si el pe
civilizatia anterioard romanizarii teritoriului ocupat de Roméania timpului sdu. Aceste pozitii
erau perfect justificate si rationale, fondandu-se pe date reale. Dar, asa cum se intampla,
spiritele s-au incins si s-a ajuns la absolutizarea fondului nelatin, la insistenta pe nelatinitatea
poporului roméan, pe care Tnsusi Blaga avea ulterior sa o combata.

Latinismul era combatut, cum am vazut, de personalitati precum Nichifor Crainic, ce
considerau orientalismul ca fiind trdsdtura dominantd a poporului roman.

Intr-o maniera foarte echilibrati, Viata romdneascd (revista ieseana importanti, avandu-l ca
principal reprezentant pe G. Ibrdileanu, care a fost un sediu al poporanismului, curent ce punea
accentul pe dezvoltarea sociald a tarii intru ridicarea nivelului de trai al tuturor, cu o aplecare
mai serioasa asupra sortii celor mai defavorizati dintre ei, taranii) a insistat si ea in dezbateri
pe ideea de specific national. Deci se voia concilierea spiritului national, cultivarea specificului
national cu progresul social.

M. Ralea, alt reprezentant al Vietii romdnesti, afirma in cadrul unei polemici angajate cu N.
Crainic, ortodoxistul: ,,Ca sa probezi realitatea specificului national n-ai deloc nevoie de ideea
trecutului. Acesta nu poate fi invocat fara ideea de substanta, care, la rindul ei face imposibila
ideea evolutionista si, in fine, chiar progresul. Traditionalismul e una si nationalismul e alta...”
(M. Ralea, ,,Filozofia culturii cu aplicatii romanesti”, Viata romdneasca, nr. 2-3, 1926, p. 357-
360).

Camil Petrescu a luat si el pozitie in anii 20-30 ai secolului trecut cu privire la specificul
national, incercand sa arate ca ,,poporul nostru a daruit culturii europene cateva nume cu
valoare de circulatie” (Camil Petrescu, ,,Sufletul romanesc”, Universul literar, XLIV, nr. 18,
29 apr. 1928, p. 286). In 1933, redacteazi un text despre constiinta romaneasca, ce ar fi trebuit
sa constituie o prefata la nerealizatul volum proiectat Romdnii e destepti, in care, mentioneaza




Z. Ornea, Camil Petrescu ,,dezavua megalomania, nu acorda niciun rol constiintei istorice pe
care o considera inoperanta pentru viitorul statului romanesc” (p. 407). C. Petrescu : ,,exaltarea
neconditionatd a valorilor etnice este Insa o tehnica inferioara creatiei lucide si examenului de
constiintd”. C. Petrescu ajungea si el sa se inflameze repede, chiar daca nu putem spune despre
el ca a fost un extremist.

(A se vedea si mult mai recentul volum Romanii e destepti. Clisee mioritice, de Radu Pavel
Gheo, Polirom, 2004.)

Pozitia lui Camil Petrescu, mai degraba centristd, ia distanta atat fata de ,,europeismul” de
fatada, cat si fata de traditionalismul steril:

,,Caci pentru unul asta este europeismul: cea mai noud moda apuseanad, cel din urma dans, cea
din urma forma a versului, cea mai recenta poza stramba, seringa cu cocaind a dansatoarei rosii,
cea mai noud absurditate discutata cu furie. E ceva din faimoasa preocupare: ,,Sa avem si noi
falitii nostri”.

Iar pentru altul, de cele mai multe ori, traditie inseamna plugusorul, steaua, antereul, coliba si
opincile lui Dinca Priboi; insemneaza neaparat cantecul lautarilor, cuvantul turcesc, calugarul
incult si mobila pirogravata.” (Teze si antiteze, Editura Cultura Nationala, Bucuresti, 1936, in
vol. Dreptul la memorie, in lectura lui lordan Chimet, vol. I11, Dacia, Cluj, 1992, p. 49-50)

Camil Petrescu subliniaza astfel ,,antagonismul ireductibil”, al ,,suprafetelor”, o superficialitate
indarjita, care ignora tocmai ,,sufletul mare”, care ,.transforma 1n cultura tot ce atinge” (Teze si
antiteze, Editura Cultura Nationala, Bucuresti, 1936, in vol. Dreptul la memorie, in lectura lui
lordan Chimet, vol. 111, Dacia, Cluj, 1992, p. 50).

Camil Petrescu e de parere ca civilizatia omenirii se poate lipsi de arta populara, dar nu de
marile capodopere ale umanitatii. Situatia este valabila si In ceea ce priveste cultura romana:
,Eminescu singur cu Luceafdrul, Scrisorile si Calin al lui e poate mai mult decét toata poezia
populard romaneasca la un loc.” (Teze si antiteze, Editura Cultura Nationald, Bucuresti, 1936,
in vol. Dreptul la memorie, in lectura lui lordan Chimet, vol. 111, Dacia, Cluj, 1992, p. 52).

,»Sufletul unui scriitor mare este sinteza sufleteasca a unui popor la un moment dat. Nu traditiile
sunt sufletul unui popor, ci scriitorii, ganditorii si artistii lui oricum ar fi ei, cu conditia sa fie
mari. Nici Goethe nici Eminescu nu sunt mari prin arta lor nationala, natiunile sunt mari prin
arta acestor artisti. Uneori un scriitor poate onora deopotriva doud neamuri. E cazul lui Heine.”
(Teze si antiteze, Editura Cultura Nationald, Bucuresti, 1936, in vol. Dreptul la memorie, n
lectura lui lordan Chimet, vol. 11, Dacia, Cluj, 1992, p. 52).

Camil Petrescu nu intelege acuzatia care se aduce unui scriitor care ar fi ,,rupt cu traditia” (Teze
si antiteze, Editura Cultura Nationala, Bucuresti, 1936, in vol. Dreptul la memorie, in lectura
lui Iordan Chimet, vol. III, Dacia, Cluj, 1992, p. 53). Creatia personald a geniilor, aportul lor
constituie fondul de luat in seama al oricarei culturi.

G. Cilinescu se opreste si el asupra specificului national. ,,Specificitate nu este echivalent cu
pitoresc si o civilizatie romana cu islicuri si benisuri ar fi doar un muzeu.” (Istoria literaturii
romane, de la origini, pana in prezent, Bucuresti, Fundatia pentru literatura si arta, 1941, in
Dreptul la memorie, in lectura lui lordan Chimet, vol. Ill, Dacia, Cluj, 1992, p. 83). Foarte
interesant e cad G. Calinescu a sesizat foarte bine etnocentrismul popoarelor occidentale, faptul
ca acestea fac totul pentru a-si inculca propriile valori restului omenirii, pe care il cunoaste



foarte putin: ,,Continudnd civilizatia Orientului si perfectionand-o, primind din toate partile
elogii si omagii, Occidentalul, dintr-un inteles amor propriu, a impins mandria pana la a tdgadui
orice valoare restului lumii pe care il cunoaste cateodatd cu o aproximatie scandaloasa.”
(Istoria literaturii romdne, de la origini, pand in prezent, Bucuresti, Fundatia pentru literatura
si artd, 1941, in Dreptul la memorie, in lectura lui lordan Chimet, vol. I1l, Dacia, Cluj, 1992,
p. 84). Aceste randuri anticipeaza unele din scrierile lui Tzvetan Todorov, scrise cu aproape un
secol mai tarziu: Noi si ceilalti. Despre diversitate, trad. de Alex. Vlad, Institutul European,
1999 - volum dedicat, practic, temei etnocentrismului — si La peur des barbares. Au-dela du
choc des civilisations, Robert Laffont, 2008.

Revenind la tema specificului national, conform gandirii lui G. Calinescu, acesta mai scria, tot
n Istoria... sa: ,,Specificul fiind un element structural nu se capata prin conformare la o tinuta
canonica. Singura conditie pentru a fi specific e de a fi Roman etnic. Istoricul nu are altceva de
facut decat sa urmareasca a posteriori fibrele intime ale sufletului autohton. El nu va tinti sa
inlature, ci numai sa clasifice. Nicaieri si deci nici la noi nu se va putea gasi un tip etnic pur si
uniform. (...) O rasa e un vesnic proces, ca si limba, care 1si gaseste mereu noi echilibre si s-ar
zice ca ea e cu atat mai perfecta cu cét au intrat in pasta mai multe elemente.” (Istoria literaturii
romdne, de la origini, pana in prezent, Bucuresti, Fundatia pentru literaturd si artd, 1941, in
Dreptul la memorie, in lectura lui lordan Chimet, vol. I11, Dacia, Cluj, 1992, p. 86).

Pentru epoca in care a scris, conceptia lui G. Célinescu este echilibrata. Totusi, recent, in
introducerea la vol colectiv Romanian Literature as World Literature (Edited by Mircea
Martin, Christian Moraru and Andrei Terian, Bloomsbury, 2018), ultimii doi sunt foarte critici
fata de metoda lui Calinescu (si a lui Manolescu), pentru cd ar propune o hartd ideala si rasiala
(editorii Romanian Literature.... proiecteaza asupra trecutului problematicile care preocupa
prezentul).

Viata romdneasca, Sburatorul (E. Lovinescu) — discutat anterior — pozitii de echilibru.

E. Lovinescu, ,,Exista o literaturd romana?”, Sbhuratorul literar, Anul 1, nr. 41, 6 oct. 1922:
Pornind de la binecunoscuta contestare a literaturii romane de catre B. Fundoianu (care vedea
in literatura romana o simpla colonie a literaturii franceze), pe care E. Lovinescu o critica,
acesta din urma isi incheie articolul astfel:

,.Literatura romand nu se prezintd deci ca o suprapunere de individualitati, ci ca o sumad, ca o
totalitate organica si armonica de Tnsusiri etnice, virtuale n productiunea populara si realizate
in literatura cultd prin artisti de un talent incontestabil. Intre cei patru pilastri (Eminescu,
Creanga, Cosbuc, Caragiale) ai expresiei artistice a sufletului roméanesc se intinde reteaua unei
intregi literaturi reprezentative. (Cateva nume de scriitori mai recenti: Hogas, Goga,
Sadoveanu, Rebreanu, Garleanu, Bratescu-Voinesti etc.). Departe de a pasi in pragul Europei

ci si cu afirmatii categorice, solidare intre ele, dar diferentiate in cromatica literaturii
universale.” (in Dreptul la memorie, in lectura lui lordan Chimet, vol. 11, Dacia, Cluj, 1992,
p. 633-634).

Tudor Vianu a pus si el problema locului si rolului poporului romén si ale culturii sale n sanul
Europei, si implicit problema specificului national, a originalitdtii culturii roménesti. A
congtientizat si criza de constiintd creatd in Romania si in rasaritul Europei la inceputul sec.
XX, ba chiar din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, sub presiunea progresului, a



schimbarilor rapide. Vianu vedea chiar in constientizarea acestor chestiuni identitare, in
,limpedea constiintd de sine” a culturii nationale ,,garantia unei activitati creatoare” (T. Vianu,
,Caracterele artei romanesti”, 1926 in Dreptul la memorie, in lectura lui lordan Chimet, vol.
I11, Dacia, Cluj, 1992, p. 430).

Criticul considera un adevar faptul ca ,,0 productie viabild nu poate exista decat intr-0 cultura
omogena, Intr-un mediu adica in care toate tendintele spiritului converg catre un centru intern
de idealitate. Cultura in intregimea ei se desvolta, cu logica finalista a organismelor, din acest
productiv punct central, care coincide in esenta lui cu sentimentul pe care grupul social purtator
al culturii il traieste in fata vietii. Intre toate manifestarile spirituale ale unui popor care a produs
o culturd omogena, se recunoaste un aer de rudenie, culoarea subtilizata in atmosferd a unui
suflet unic, semnele aceleiasi reactiuni in fata lumii.” (T. Vianu, ,,Caracterele artei romanesti”,
1926 in Dreptul la memorie, in lectura lui lordan Chimet, vol. I11, Dacia, Cluj, 1992, p. 431).

La polul opus, parte dintre redactorii revistelor Gandirea (in parte mostenitoare a
Samanatorului), Cuvantul, Curentul adoptau pozitii extremiste, fascist-naziste chiar, in
privinta etnicitatii in arta si nu numai: N. Crainic, Nae lonescu. Acestia mizau pe ortodoxism
si i criticau pe ,,intelectualistii” rationalisti, pe ,,europenizanti” — considerati adepti ai unei
viziuni straine etnicismului.

Neosamanatorism (l-am tratat anterior): Manifestul ,,Crinului alb”.

»Noua generatie”/ Generatia Criterion/ Generatia 1927: Petru Comarnescu, M. Eliade, M.
Sebastian, C-tin Noica, Mihail Polihroniade, Mircea Vulcanescu. Debutul in 1926-1927
(primul lor an de studii universitare). Spirite contestatare, inspirati de Nae lonescu, ridicati
impotriva ,,batranilor” (Iorga, Ibraileanu, Lovinescu, Radulescu-Motru, Mihail Dragomirescu,
P.P. Negulescu), dar si impotriva unor scriitori precum Cezar si Camil Petrescu, doar pentru ca
erau cunoscuti $i citifi.

M. Eliade: ,,pentru noi viata launtrica e atat de crunta, de diversa, de proteica, de chinuitoare.
In noi izbandeste Spiritul. Noi am inteles ci viata daca isi merita suferintele — e pentru a
concretiza, a vietui, a actualiza spiritul. Spiritul asa cum 1l intelegem noi nu e cel hegelian. Si
nu e nici idealul junilor sentimentali. E constiinta unei vieti care trebuie vietuitd, absorbita,
educatd cu atentie. Obsesia valorilor spiritului cari trebuiesc diferentiate si raspandite... Voim
sa biruiascd valorile ce nu sunt izvorate nici din economia politica, nici din tehnica, nici din
parlamentarism. Valorile pur spirituale, absurd de spirituale. Valorile crestinismului.” (Mircea
Eliade, ,,Itinerar spiritual”, Cuvantul, 11, nr. 857, 6 sept. 1927).

Viziune diferita la M. Sebastian (De doua mii de ani - 1934, Cum am devenit huligan - 1935).
Mircea Eliade, Tntoarcerea din rai - 1934, Huliganii — 1935.

Petru Comarnescu, ,,Specific romanesc in cultura si arta”, Actiune si reactiune, 1, nr. 29, 33,
35, 1930). Sensibilitatea romaneasca s-ar caracteriza prin sentimentul naturii, simtul masurii,
vioiciunea, senindtatea, trasdturi pe care autorul le vede chiar responsabile de ,,taina rezistentei
romanesti tuturor intemperiilor si pastrarea unitatii spirituale romanesti” (Petru Comarnescu,
,»Specific romanesc in culturd si artd”, 1930, in Dreptul la memorie, in lectura lui lordan
Chimet, vol. 111, Dacia, Cluj, 1992, p. 515).

Observa P. Comarnescu: ,,Neincrederea in puterea traditiei provine, cum e si firesc, dintr-0
neintelegere a ei. O completa desolidarizare cu traditia, insd, nu se petrece nicicand. Se observa



in epocile de prevestiri rele, cand viata unui continent, a unui popor sau a unui tinut este serios
amenintatd, cum toti gasesc sprijin si vorbesc In numele traditiei respective.” (Petru
Comarnescu, ,,Specific romanesc in cultura si arta”, in Dreptul la memorie, Tn lectura lui lordan
Chimet, vol. 111, Dacia, Cluj, 1992, p. 499).

,» Iraditia unifica si prin neintrerupta ei curgere este norma culturii, realizand astfel o mareata
si ascendentd invatare si experienta. (Petru Comarnescu, ,,Specific romanesc in cultura si arta”,
Actiune si reactiune, I, nr. 29, 33, 35, 1930, in Dreptul la memorie, in lectura lui lordan
Chimet, vol. 111, Dacia, Cluj, 1992, p. 501).

,».specificul national, care in artd conduce la realizarea generalului prin mijloace particulare, la
potentarea si transfigurarea realitatii comune in ceva superior, in care nu exista contrazicere, ci
doar stransd legatura intre idealul-forma si realul-continut”. (Petru Comarnescu, ,,Specific
romanesc in cultura si arta”, Actiune si reactiune, |1, nr. 29, 33, 35, 1930, in Dreptul la memorie,
n lectura lui lordan Chimet, vol. 111, Dacia, Cluj, 1992, p. 507).

Despre toate acestea si multe altele, vd recomand, asadar, volumele antologice ingrijite de
lordan Chimet, Dreptul la memorie (in special vol. 1lI), vol. lui Z. Ornea, deja citat,
Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, n special cap. V, ,,Specificul national.
Dispute in jurul conceptului” (pp. 363-468). Si lectura romanelor lui Eliade, Intoarcerea din
rai — 1934 — si Huliganii — 1935 —, incercari de fresca a ,,tinerei generatii”. Si, de asemenea, a
volumelor lui M. Sebastian din aceeasi perioada (De doud mii de ani - 1934, Cum am devenit
huligan - 1935).



Fragmente din volumul scris de Cristina A. Bejan, Intelectualii si fascismul in Romdnia
interbelica. Asociatia Criterion, traducere din limba engleza si note de Alina Pavelescu,
Litera, Bucuresti, 2023

,Prefatd”

,In 1932, cu un an inainte ca Hitler sd devina cancelar al Germaniei si in acelasi an cu foametea
provocata de Stalin In Ucraina, un grup de tineri intelectuali, curajosi si progresisti, incepea sa
se intalneasca la Bucuresti, ludndu-si numele de Asociatia Criterion. Reteaua lor de socializare
0 reprezentau foiletoanele: scurte articole aparute intr-o multitudine de publicatii, inclusiv
eponima revista Criterion. Publicau si critica literara, romane, non-fictiune, poezii si piese de
teatru. Erau umblati prin lume, studiasera in strainatate, din Statele Unite pana in Franta si in
India, si doreau sa-si uneasca energiile intelectuale pentru a construi o noud ,,Roméanie Mare”,
care devenise semnificativ mai mare dupa Primul Razboi Mondial.

Membrii Criterion erau buni prieteni si foarte uniti ca grup. Totusi, pe masura ce isi impartaseau
ideile si experientele, simpatiile politice au inceput sa ii dezbine. Miscarea Legionara a fost cea
mai cunoscuti dintre miscirile de extrema dreapta din Romania. in 1932-1933, ea si-a mutat
cartierul general in Bucuresti, iar in 1940 a ajuns, pentru scurti vreme, la putere. Tn anii 1930,
monarhia constitutionald era pe cale sa se dezintegreze, iar criterionistii au fost reprezentativi
pentru toate posibilele evolutii viitoare: comunisti, democrati si fascisti. Esecul Criterion a
aratat cat de repede putea sa se afirme extremismul plecand de la eforturi nobile de a construi
un viitor mai bun.

Asociatia ofera povestea compactd si completd a unor minti educate in occident care au
cochetat cu forme politice autocratice, non-occidentale ale estului. Tn timpul acestui scurt si
stralucit moment cultural, Romania a trait vremuri de prosperitate, de diversitate si, da, de
democratie. Istoria Criterion ne arata cat de usor poate fi pentru intelectuali sa imbratiseze
extrema, sa urmeze calea dictaturii si sd devind vinovati de a le fi cerut si altora sa mearga in
aceasta directie.” (p. 11-12)

,La Inceputul rdzboiului (al Doilea Razboi Mondial), Roménia a fost unul dintre aliatii
Germaniei naziste. In timpul Holocaustului, a fost unul dintre participantii si autorii crimelor
impotriva umanitatii. Inainte de succesul fascismului, Roménia era o monarhie constitutionala
liberala si trdia Inceputul promitator al unei societati libere. Ceea ce il poate soca pe cititor este
cd, in Romania, intelectuali de frunte au sprijinit fascismul. Acesta nu a fost un caz unic. S-a
intdmplat si in alte tari, inclusiv in Franta, Germania, Irlanda si Italia.

Cartea dezvaluie seductia fascismului prin intermediul vietii unei societati culturale moderniste
si progresiste, Asociatia Criterion. Din 1932 pana in 1934, asociatia a reflectat toate ideile, de
la cele liberal-democratice la comunism si fascism. (...)

Alaturi de caderea in fascism a multor intelectuali roméni, mai ardt cum au fost recrutati
intelectuali de frunte si cum au rezistat unii dintre ei (...). Criterion a fost un grup foarte select,
care i-a inclus pe Emil Cioran, Petru Comarnescu, Mircea Eliade, Eugene lonesco, Constantin
Noica, Marietta Sadova si Mihail Sebastian. Evolutia grupului coincide cu afirmarea
fascismului Tn Romania.



Criterion a fost la inceput un concept democratic, pentru care Comarnescu se inspirase din
experienta sa in Statele Unite. Avea o organizare democratica, iar structura conferintelor (cu
un vorbitor pro si unul contra) garanta reflectarea egala a ambelor fatete ale unui subiect.
Fondatorul si conducatorul Criterion, criticul de arta si traducatorul de piese de teatru Petru
Comarnescu, era un democrat convins, iar ulterior a devenit comunist.

Caracterul sau colectiv a fost de o importanta cruciala pentru Criterion. Grupul s-a bazat pe o
relatie de prietenie, iar asociatia a functionat cooperativ. Pe masura ce Criterion a Tnceput s se
dezintegreze, grupul de prieteni si asociatia au cedat locul unei formule colective alternative:
Miscarea legionara. Cioran, Eliade, Noica si Sadova au devenit fascisti; Comarnescu, lonescu
si Sebastian, care erau evrei, nu au devenit. A fost o perioada dureroasa pentru toti. Modul
colectiv. mai apare in alte doua situatii din carte, reprezentative pentru ascensiunea
extremismului politic: semnalul de alarma tras de lonesco pentru generatia sa impotriva
pericolului rinocerizarii (convertirea la extremism) si Tmpotriva gandirii politice colective,
respectiv lamentatia lui Sebastian cd Nae Ionescu isi incuraja studentii sd adopte colectivismul
politic si sa respinga individualismul. Romanul De doud mii de ani al lui Sebastian (1934),
tradus 1n engleza in 2016, documenteaza experienta sa ca evreu in anii 1930, in perioada
ascensiunii fascismului bucurestean, si evidentiazd antisemitismul prefetei scrise de Nae

Ionescu. Ca roman, se inscrie in forma distinctiva a literaturii vremii: literatura experientiala.”
(p. 14-15)

Din cap. I, Introducere:

,,Keith Hitchins Tmparte (in volumul Romania 1866-1947) dezbaterea despre cultura
romaneascd, inceputa in secolul al XIX-lea si continuata in secolul XX, intre traditionalisti si
europenisti. Traditionalistii, cunoscuti si ca autohtonisti sau indigenisti, pledau pentru
ortodoxia misticd (Biserica Romaniei), iar europenistii, cunoscuti si ca modernisti sau
occidentalisti, imbratisau valorile rationalismului iluminist. In anii 1930, aceasta impartire era
politizata in cel mai nalt grad si e adeseori folosita de cercetatorii romani pentru a explica
polarizarea ,,campurilor” intelectuale si artistice. Mai recent, Sorin Alexandrescu a prezentat o
schema nuantata, Tmpartind intelectualii din Romania interbelica in ,.tipuri ideale”, potrivit
teoriei lui Max Weber: liberali, agrarieni, traditionalisti, antimoderni si extrema dreapta/stanga.
Aceastd interpretare se opune celei a lui Norman Manea, care mentine diferenta dintre
ideologiile aflate in spatele implementarii unor sisteme totalitare distincte: fascism si
comunism. Practic, unii dintre membrii Tinerei generatii au acordat sprijin alternativ
comunismului si fascismului in perioada interbelica si dupa al Doilea Razboi Mondial.

Téndara Generatie € a sasea generatie din istoria sociald a Roméaniei moderne. In Criterion,
Vulcdnescu enumera generatiile anterioare: gemeratia premergatorilor (generatia afirmata
dupa revolutia lui Tudor Vladimirescu, de exemplu Gheorghe Lazar); generatia pasoptista
(generatia Revolutiei de la 1848, prima care a studiat in Franta, creatoarea Romaniei moderne:
Ion Bratianu, Golescu, Kogalniceanu, Rosetti, Avram lancu); generatia junimista (Maiorescu,
Creanga, Eminescu: au existat doud momente: unul cultural, la Iasi, celdlalt politic, la
Bucuresti); generatia sociala (,,Vechea Generatie”, indreptata impotriva miscarii aristocratice
si asociale a Junimii: samanatorismul lui Nicolae Iorga si A.C. Cuza si poporanismul lui Stere)
si generatia de foc (,,Generatia Sacrificata”, cu Nae Ionescu, Lucian Blaga, Nichifor Crainic,
Ion Marin Sadoveanu, Mihail Ralea, printre reprezentanti).




Asociatia Criterion 1si are locul sdu in lunga traditie a cercurilor culturale din Roméania
moderna. O revista literara importanta, care, la inceputurile sale, a unit cu succes modernismul
si traditionalismul, a fost Gandirea (1921-1944). Pozitionandu-Se in concurenta cu publicatiile
aflate mai la stanga, Shuratorul lui Eugen Lovinescu (1919-1927) si Viata Romdneasca a lui
Mihail Ralea (1906-1940), printre contributorii importanti ai Gandirii se numarau Nichifor
Crainic (1889-1972, fost preot, fondator al ortodoxismului si sustinator al autohtonismului) si
Lucian Blaga (1895-1961, poetul marcant al Romaniei Mari si un eminent filosof). Tn prima
decada a existentei sale, Gandirea a inclus lucrari ale unor autori aflati in avangarda
modernitatii, ca Marcel lancu si Brancusi. Insa Crainic a preluat conducerea revistei in 1926
si, pana in 1941, a transformat-o in revista reprezentativa a traditionalismului si a fascismului
ideologic. Tn acest punct, in 1941, Blaga s-a despartit de Crainic si de Gandirea dezaproband
agenda politica a lui Crainic.

In Romania, pledoaria pentru o substanta spirituala romaneasca specifica, nationald, a inceput
odatd cu introducerea, in anii 1920, de catre Vasile Parvan si altii, a termenului élan vital
sustinut de Bergson in Franta, si a celui german Lebensphilosophie. Interpretarea romaneasca
a fenomenului a fost cunoscuta mai intai sub numele de frdire, apoi sub acela de experienta.
Acest curent filosofic a structurat de o maniera semnificativa discutiile din interiorul Tinerei
Generatii la sfarsitul anilor 1920 si discursul ei in cadrul Asociatiei Criterion la inceputul anilor
1930.” (p. 46-47)

-idealizarea perioadei interbelice (1918-1940), uitarea numeroaselor neajunsuri (sociale,
politice, economice: saracie, ,,industrializare dificila a unui stat preponderent agrar”, ,,coruptie
politica, antisemitism si ascensiunea fascismului” — p. 49).

-Nicolae lorga — Neamul romanesc — ,,teama de non-roman, de ,,celalalt” (p. 51)
Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdaneasca a existentei
Constantin Radulescu-Motru, Romanismul: catehismul unei noi spiritualitati

,Filosoful Lucian Blaga a respins pozitivismul si a creat cea mai sistematica si mai influenta
filosofie romaneasca a stilului si a culturii, una in care misterul avea un loc rezervat: dealurile
peisajului rural romanesc (spatiul mioritic)” (52)

-1927: Codreanu infiinteaza Legiunea Arhanghelului Mihail, ,,o miscare ortodoxista, mistica,
nationalistd, antisemitd, dar si o organizatie terorista” (p. 54)

-1930, Codreanu infiinteaza ramura paramilitard a Legiunii, Garda de Fier, care ,,a definit
comportamentul corupt al politicienilor ca evreiesc si a declarat ca nici unul dintre partidele
politice nu era altceva decat o banda de tirani.” (54-55)

Cap. 2, ,,Nae lonescu, tanara generatie, ,,Itinerariul spiritual” si educatia in strainatate, 1927-
1932”

»Tlandra Generatie a mostenit si asimilat discursul preexistent despre forma versus fond
(conceptie apartinand criticului literar, politicianului si fondatorului Societatii Junimea, Titu
Maiorescu), traditie versus modernitate, antisemitism versus cosmopolitism, irationalism
versus rationalism.” Aceasta ,,a proclamat nevoia unei Renasteri spirituale” (68)

Despre cele doua programe ale Tinerei Generatii, ,,Itinerariu spiritual”, scris de Eliade in 1926,
respectiv ,,Manifestul Crinului Alb”, scris de Petre Pandrea, Sorin Pavel si lon Nistor in 1928.



Autoarea o citeaza pe Marta Petreu, care afirma ca prin cele 2 manifeste ,,Tanara Generatie se
proclama ca ,,apolitica”, ,,paricida” (E. lonescu), autohtona, antifranceza, ortodoxa, opusa
Revolutiei de la 1848, anticanonica, adica antijunimista” (74)

In ,Itinerariu”, a carui redactare a inceput in Occident, Eliade nu promoveazi valorile
occidentale.

,Eliade cere imperios ca generatia lui sa fie luata in serios si afirma nu doar ca sunt diferiti de
Vechea Generatie, ci si ca sunt mai dotati pentru a umple golul cultural pe care il vad ca o plaga
a tarii lor innoite.” (75)

Eliade critica diletantismul si specializarea stiintifica, aceasta din urma acuzatd de a fi prea
fragmentara (76)

Eliade comparad cultura cu un organism.

Misticismul, cunoasterea prin experienta.

Dorinta de a deprovincializa cultura romana si de a o proiecta la scara universala.

Eliade aprecia cultura indiana, pentru ca aceasta era deschisa catre mister.

Petru Comarnescu, Homo Americanus (1933), America vazuta de un tanar de azi (1934)
Asociatia Criterion — preocupata de a ilustra diversitatea de idei.

Scopurile asociatiei — manifestarile estetice si filozofice, Impotrivire fatd de tendintele de
,regionalism”, privilegiere a ,,spiritului universalist”. ,,Fara a uita cd suntem romani, cred ca
nu romanizarea este scopul acestei asociatiuni, ci spiritualizarea, stiintificizarea si innobilarea
esteticd. Si in aceastd privintd se revine asupra unor lucruri admise, de pilda eterogenitatea
credintelor membrilor.” (123)

Subiecte de conferinte notate de P. Comarnescu: ,,modernismul din Europa si traditionalismul
din Romaénia: nudism, ,gandhism”, specific romanesc, femei in lumea moderna,
homosexualitate, arta moderna, problema Europei, absolutism versus relativism si tineret.”

Mod de lucru democratic.

Cristina A. Bejan intr-o nota de subsol p. 127: ,,,,Criterion” nu este un cuvant romanesc.
Cuvantul romanesc este ,.criteriu”. Asociatia a ales versiunea englezeasca cu o intentie
cosmopolitd, aratandu-si Simbolic intentia de a trece dincolo de limba romana, in efortul sdu
de a implica idei globale si de a lansa proiecte de proportii ,,culturale majore”.

Cosmopolitism. Dorinta de a crea o culturd a membrilor gruparii.

Ingrijoratd cd Romania era o cultura minora, Tanira Generatie a privit Asociatia Criterion ca
un efort de a-si depasi complexul de inferioritate.” (135)

,Dacd Romania era sau nu o colonie culturala a Frantei a fost un subiect de aprigi dezbateri Tn
spatiul romanesc interbelic. Ziarul ,,\VVremea” a realizat o ancheta printre personalitati din toate
generatiile, de toate religiile si convingerile politice (incluzandu-i pe Crainic, Blaga, Eugen
Lovinescu, Polihroniade si Haig Acterian, printre multi altii) a carei intrebare era chiar aceasta:
»Suntem sau nu suntem o colonie a culturii franceze?””” (136)



Cap. 7. Rinocerizarea: activitatea politica si angajamentele Tinerei Generatii, 1935-1941
,Rinocerizarea a urmat ,,huliganismului’”. (278)
Concluzia lucrarii C. A. Bejan:

JIncrezitoare in puterea tineretii lor, Tandra Generatie si Asociatia Criterion au incercat si
revolutioneze cultura natiunii lor europene aflate in plin proces de afirmare. Doar cand interesul
criterionistilor a alunecat catre politic si religios, Miscarea Legionara le-a umbrit cercul de
prieteni (...) Ascensiunea fascismului a contribuit la distrugerea celui mai important experiment
intelectual si cultural din Romania.” (354)



Perioada comunista si postcomunista. Adancirea tendintelor opuse
Protocronismul
Definitie. Context.

Protocronismul este un curent care doreste sa impuna ideea ca spatiul autohton este antecesor,
premergator altora, ca dezvoltarea acestuia i-a premers aceleia din spatii recunoscute ca atare
pe plan mondial.

In cazul roménesc, este vorba de un curent care se mai numeste si dacism. Curente similare,
mai mult sau mai putin dezvoltate, se Intalnesc si In alte tari, europene si neeuropene. Tendinte
globale, izvorate din complexele nationaliste, ce ncearca sa acrediteze ideea ca la origine,
candva, anumite culturi, mai degraba minore pe plan mondial, au avut un mare rol istoric.

Aparut in anii 70 In Romania, dar cu radacini vechi, de la sfarsitul secolului al XIX-lea si chiar
de mai Tnainte.

Curent, evident, antieuropean; convenea regimului ceausist, nationalist.

Context: 1965 — Nicolae Ceausescu ajunge la putere. Moment de riscruce. In 1968, Ceausescu
s-a opus invadarii Cehoslovaciei de catre forte armate ale Pactului de la Varsovia. Multi
anticomunisti romani se vor inscrie in PCR. Liberalizare culturald si economica.

1971 — Tezele din iulie: subordonarea culturii intereselor de Partid.

loana Em. Petrescu atinge subiectul Tezelor din iulie 1971 intr-un paragraf al unei scrisori
trimise in aceeasi luna sotului, aflat la Oslo: ,,Aici se discuta 1n toatd presa un amplu si foarte
serios proiect — devenit hotarare — de imbunatatire a activitatii ideologice. E vorba de o foarte
serioasa intdrire a spiritului muncitoresc si a conducerii de partid in culturd — arta, presa,
activitate editoriald, programe radio si T.V. etc.” (loana Em. Petrescu — Liviu Petrescu,
Corespondenta intima (1961-1978), Editie ingrijita si studiu introductiv de Mirela Tomoioaga,

Prefata de Ioana Bot, Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2012p. 363).
Antecesori ai protocronismului roméanesc (dacism):

Hasdeu (,,Etymologicum magnum Romaniae”, lucrare ramasa neterminata a marelui savant,
initial publicata in 1886)

Niculae Densusianu (Dacia preistoricd, 1913), un notar de provincie, fara pregitire de
specialitate.

- Teoria unei civilizatii preistorice avansate (civilizatia pelasga), care ar fi ocupat
teritoriul Romaniei de astdzi si care ar fi la originea Intregii civilizatii europene. Lucrare
de peste 1200 de pagini foarte controversata, pseudo-istorica, cu utilizarea de surse
inexistente sau selectate fragmentar. Lucrare, evident, contestatd de istorici si alti



specialisti, care au vdzut in aceasta si in autor semne de sovinism, fantasmagorie,
absurd, delir, si deloc stiinta. Teza sa absurda a fost incurajatd de contextul nationalist
(legionar) din interbelic si reluatd de protocronism Incepand cu anii 1970.

Reprezentant al protocronismului postbelic: Edgar Papu, ,,Protocronismul roménesc”,
Secolul XX, 1974.

,Protocronismul vine din gr. protos — primul si chronos — timp. Este ,,un curent de idei care
urmareste sa puna in valoare anticiparile creatoare pe plan universal in domeniul culturii si
civilizatiei, pe care orice popor le poate revendica”, ,,0 constatare de bun simf, o realitate
culturald prezenta in oricare forma de comparatism care admite realitatea evolutiei
paradigmelor culturale de-a lungul istoriei”. Conform acestui curent, continuitatea romaneasca
si crestineasca pe acest pamant a contribuit definitoriu si primordial la dezvoltarea civilizatiei
europene.” (https://mnlr.ro/evocare-edgar-papu-25-de-ani-de-la-moarte/)

Edgar Papu (1909-1993) — mare savant, unul din cei mai importanti comparatisti romani
postbelici. Bun cunoscator de literatura universala, teorie literara, a literaturii latine, a liricii
renascentiste italiene, a teatrului spaniol. A facut Tnchisoare la Tnceputul anilor 60, a fost
ulterior marginalizat, fara drept de semnaturd. Faptul ca si-a pus stiinta si reputatia (cata mai
era, dupa Inchisoare) in slujba acreditarii stiintifice a protocronismului, incurajata de politic,
este de inteles.

Preeminenta limbii romane asupra limbii latine, a Daciei asupra Imperiului roman etc.

Astazi curentul nu a disparut. Are reprezentanti, pseudo-oameni de stiinta, care se folosesc de
surse dubioase, care sunt marginalizati de stiinta adevarata, dar facuti vizibili de lumea virtuala.
Acestia pun marginalizarea lor stiintifica pe seama unei pretinse ,,cenzuri” politice. Internetul
ii scoate la lumina. Tracomani, dacomani. Probabil cu totii ati citit la un moment dat asemenea
mesaje: ,,Testele de la Vatican confirma: Romanii sunt cei mai apropiati genetic de ingeri”
(socialistul.com). Nu cred ca e nevoie sa le si citim!!

Perspectivi critici asupra acestor curente de idei: Dan Alexe, Dacopatia si alte raticiri
romdnesti, Humanitas, Bucuresti, 2015.

Dacopatia — ,,substitut de identitate” la romani, o ,,identitate falsa”.

Printre ideile sustinute de ,,dacopati”: limba latind ar fi derivata din limba dacica, dacii ar fi
fondat Roma! Dar aceste idei nu au existat/exista doar la romani, ci si la georgieni si albanezi.

,E vorba de identitatea sovdielnica a natiunilor mici, a natiunilor mici care nu se asuma’.
,,Existd alte natiuni mici, de pildd slovenii. Slovenii nu sunt tristi ca nu au produs genii, cd nu
sunt la originea lumii, ca nu au fondat focul... Au avut niste lingvisti, niste oameni politici si
actualmente au un filozof clown - Slavoj Zizek. Le ajunge. Pe cand noi trebuie si ne impaunam
cu o mitologie total inventatd si pentru ca intr-un fel stim ca este inventata, cd de aici vine
indarjirea in a convinge, ne e si rusine. Dar aceastd obsesie cu un trecut mitologic este, de fapt,
apanajul tuturor popoarelor din Balcani, iar la unii — cum sunt macedonenii — a devenit
ideologie oficiala”, a mentionat scriitorul.


https://mnlr.ro/evocare-edgar-papu-25-de-ani-de-la-moarte/

Despre existenta unei limbi dacice, acesta a spus cd putea exista. ,,Putea exista un conglomerat
de limbi apropiate sau de dialecte suficient de apropiate ca sa poata fi mutual pe inteles, dar nu
putea exista o limba oficial literard. In primul rind, oamenii dia nu scriau, nu aveau
administratie, nu existau orase, nu existau drumuri. Cum poti avea o administratie centralizata

si 0 limba unica cind tu nu poti comunica dintr-un targ in altul?”, a argumentat Dan Alexe.

(Citeste mai mult la: https://www.digi24.ro/magazin/timp-liber/cultura/dan-alexe-dacopatia-
este-un-substitut-de-identitate-romanii-se-impauneaza-cu-o-mitologie-total-inventata-
395847)

A se vedea si recentul volum al Iui Dan Alexe, De-a dacii si romanii. O introducere in istoria
limbii si etnogenezei romdnilor, Humanitas, 2023.

Pozitii opuse protocronismului sub comunism: N. Manolescu, Z. Ornea, A. Plesu, A. Marino.

N. Manolescu — cunoscut de la cursurile de ILR. Azi ilustreaza vechea garda a istoriei si
ideologiei literare romanesti.

Z. Ornea — mult citat la acest curs, mai ales cu lucrarea sa din 1980, Traditionalism si
modernitate in deceniul al treilea. Savant in sensul cel mai pur, obiectiv, minutios. Preocupat
de dimeniunea ideologica a literaturii, a curentelor literare de care s-a ocupat (samanatorismul
si poporanismul, carora le-a dedicat carti, Junimea etc. Cartea Anii treizeci. Extrema dreapta
romdneasca, despre deriva ideologica din interbelicul romanesc, scrisd in mare In anii optzeci
ai secolului trecut, a fost publicatad pentru prima data in 1995. Cum afirma N. Manolescu,
aceasta carte avea slabe sanse sa apara Tnainte de 1989. ,(Z. Ornea) Era de fapt un social-
democrat cdruia epoca de dupa 1971 1i oferea o noua provocare. A fi de stanga in plin
protocronism constituia o nesansa, ca si a fi obiectiv in dogmatism. Alunecarea spre sovinism
a comunismului romanesc in deceniile 8 si 9 confirma analizele lui Z. Ornea despre anii treizeci
si facea similitudinile atat de izbitoare incat devenise mai usor sa critici stinga democrata decat
dreapta legionara. Nu monografia despre Gherea i-a creat autorului greutati cu cenzura, ci aceea
despre extrema dreaptd din deceniul 4.” (N. Manolescu, ,, Z. Ornea”, Istoria critica a literaturii
romdne. 5 secole de literatura, Pitesti, Paralela 45, 2008, pp. 1224-1225).

A. Plesu —1il vom citi si discuta la seminar, ultimul seminar, cu vol. sau de publicistica, Comedii
la portile Orientului.

A. Marino — l-am citit i citat in deschiderea acestui curs cu volumele sale de publicistica despre
Ideea europeand.

Perioada postdecembrista

-Reminiscente autohtoniste ale protocronismului exista : Dan Zamfirescu, medicul Napoleon
Savescu, scriitorul Daniel Roxin, generalii in rezerva Mircea Chelaru si Niculae Spiroiu.

Dan Zamfirescu, Razboiul impotriva poporului roman (1993).

,,Nu stiu daca oamenii care 1-au invitat pe Dan Zamfirescu (in continuare: D.Z.) sa vorbeasca
in Aula Academiei Roméane — Filiala Iasi 1i cunosteau ideile sau nu. Dupa cum se asteptau cel
putin cativa participanti, conferinta a fost una cu ,informatiile” prezentate in cheie
protocronisti. In privinta ,,substantei”, am aflat un amestec de afirmatii cel putin discutabile,
cand nu fara acoperire documentara, mai intotdeauna decontextualizate. Astfel, autorul a
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sustinut transant ca ,,putem vorbi de o culturd romana de 600 de ani”, practic imediat dupa
,,descalecat”. Batalia de la Rovine a fost considerata ,,0 lovitura hotaratoare a culturii romane”,
sub conducerea lui Mircea cel Mare (in nici un caz cel Batran), cum a insistat autorul ca ar
trebui sa-i spunem voievodului muntean. ,,Moldova lui Alexandru cel Bun a fost cea mai
puternica Moldova”, ni s-a mai spus. lar Gavril Uric — un monah din Moldova primei jumatati
a secolului XV — a fost nu doar ,,un om urias”, ci si ,,cea mai mare personalitate de copist”, ba
mai mult, ,,un roman de vocatie universala”; ,,cu el, cu Uric, incepe cultura romana”. Nu putea
sd lipseasca afirmatia ca ,,romanii au scapat Europa de pericolul Islamului (prin otomani)”. O
concesie li s-a facut si ungurilor, care ar fi jucat si ei un rol in aceasta privinta, dar numai pana
in prima jumatate a secolului XVI. Dupa cum se vede, facem pasi spre reconcilierea romano-
maghiara. Stefan cel Mare ,,a creat un crestinism pentru poporul roman, care e legat de pamant,
e pentru acest pamant”; sau — ca sa fie clar — voievodul moldovean a fost ,,creatorul unui
crestinism pentru aici”. Mai mult, ,,in momentul in care Stefan cel Mare pune capul jos, cultura
romana existd!”. Voievodul muntean Neagoe Basarab este considerat ,,un geniu la egalitate cu
Erasmus si Machiavelli, ba chiar peste ei”, ceea ce inseamna ca aveam de-a face cu un ,,un
machiavelism peste machiavelism”. Dan Zamfirescu pare convins c¢a romanii aveau constiinta
nationala in secolele XV-XVI, chiar daca uneori se invadau, se bateau si se casdpeau reciproc.

Mai trec secole si aflam ca un mare merit al culturii romane a fost ca 1-a dat culturii ruse pe
Antioh Cantemir, in secolul XVIII. Ruteanul Paisie Velicicovschi a fost romanizat. Pentru ca
timpul trecea repede, ,,academicianul” bucurestean ne-a amintit, de-a valma, alte nume din
cultura romana, dar si din cea europeana: Coresi, Varlaam, Voltaire, Dostoievski, Eminescu,
Brancusi s.a.m.d. Colegii care se ocupa de istoria medievala sau de istoria culturii se pot lasa
de meserie, inceputurile culturii romane au fost elucidate, ,,intemeietorii” ei sunt cunoscuti.
Dincolo de ironie, cu sigurantd pentru unii dintre cei prezenti a fost o reconfirmare a faptului
ca protocronismul nu are nimic de-a face cu cercetarea istorica, cu metodologia, cu respectarea
surselor, nici macar cu bunul simt comun.” (Dorin  Dobrincu, ,,
La vremuri noi, tot ei. Resurgenta protocronismului”, 20/05/2016, La vremuri noi, tot ei.
Resurgenta protocronismului | Contributors)

- Pozitii nuantate: O. Paler (membru fondator al Grupului pentru Dialog Social-GDS, Calomnii
mitologice, 2007), Al. Paleologu (Bunul sim¢ ca paradox, 1972; Mostenirea crestind a Europei,
2003).

Tn loc de concluzii

Tn prezent, societatea romaneasca (si nu numai, pentru ca fenomenul este global) este puternic
dezbinata la nivel ideologic, polarizata.

E mare nevoie de echilibru, de gandire critica, de punere in context, de considerare atenta a
surselor informatiilor care ne parvin usor pe cale virtuala.

Mi-ar placea sa cred ca parcurgerea acestui curs va va ajuta sa va raportati intelectual intr-0
manierd mai complexa, mai maturd, mai echilibrata la dezbaterile care se ivesc in spatiul public
din Romania, din Europa, din lumea occidentala si de pe tot mapamondul.


https://www.contributors.ro/la-vremuri-noi-tot-ei-resurgen%C8%9Ba-protocronismului/
https://www.contributors.ro/la-vremuri-noi-tot-ei-resurgen%C8%9Ba-protocronismului/

ANEXA

»A construi un model identitar inseamna sa ne raportam la
ceea ce ne valideaza: alteritatea, celalalt, strainul...”

Liviu NEAGOE in dialog cu Dan BURCEA

e Observator cultural, 03-10-2023
e Nr.1178

https://www.observatorcultural.ro/articol/a-construi-un-model-identitar-inseamna-
sa-ne-raportam-la-ceea-ce-ne-valideaza-alteritatea-celalalt-strainul/

%= La Editura Cartier de la Chisinau a aparut, pe 1 septembrie
2023, cartea lui Liviu Neagoe Eutopia. Concepte, identitdti si istorii roménesti. Cu aceasta ocazie,
am avut bucuria sa stam de vorba cu autorul si sa abordam citeva din aspectele pe care le
trateaza in aceasta lucrare.

Domnule Liviu Neagoe, sinteti licentiat in filozofie la Universitatea , Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca, masterand in istorie moderna la Central European University din
Budapesta si doctor in istorie al Institutului de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca. De
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unde vine interesul dumneavoastra pentru problema identitatii romanesti si ce
reprezinta aparitia cartii de fata pentru munca dumneavoastra de cercetator?

Interesul pentru ,problema identitatii romanesti”, asa cum o numiti, nu este doar al meu; el
apartine, intr-o mai micd sau mai mare madsura, tuturor istoricilor romani si provine dintr-o
nevoie irepresibila de a ne intelege trecutul asa cum a fost, cu partile sale luminoase si
intunecate deopotriva. Tn cazul meu, interesul pentru ceea ce am putea numi temele
romanesti ale istoriografiei s-a mentinut cu fiecare carte si cu fiecare stagiu de cercetare. De
altfel, ideea unui volum de studii romanesti exista inca din perioada studiilor masterale la
Central European University. Dar drumul pina la Eutopia a fost presarat cu alte carti: am scris
o carte despre evolutia ideii de cetatenie, pornind de la teza de doctorat, siinca o carte despre
antisemitismul din secolul al XIX-lea si raportul dintre etnicitate si dezbaterile constitutionale.
La finalul unei scoli de vara, in urma unei discutii cu Marius Turda, a prins contur ideea acestei
carti. Ea cuprinde sapte studii istorice despre identitatea romaneasca privita din perspectiva
regionala si central-europeana.

Eutopia este, dupa cum scrieti inca de la Tnceputul lucrarii dumneavoastra, ,0
incursiune Tn abisurile a ceea ce constituie identitatea romaneasca din perspectiva
apartenentei la identitatea europeana”. Cum trebuie definita, prin urmare, aceasta
identitate?

Identitatea este un concept poliform si plurivalent care nu poate exista in afara unei istorii si
a unei culturi. A defini identitatea si a construi un model identitar inseamna sa ne raportam
la ceea ce ne valideaza: alteritatea, celdlalt, strainul. Din aceasta perspectivd, identitatea este
atit individuala, cit si colectiva, dar, mai ales, este interactiune intre identitati. Identitatea se
manifesta cel mai pregnant ca identitate locala, este semnificata ca identitate regionala si este
construita cultural ca identitate nationald. Tn acelasi timp, identitatea nationald se suprapune,
in virtutea secolelor de istorii regionale distincte, peste una central-europeand in cazul
locuitorilor din Transilvani, Banat, Crisana, Maramures si Bucovina, si est-europeana in cazul
locuitorilor din Moldova, Muntenia, Dobrogea si Oltenia. ins3, in materie de constructie
identitara, noi, romanii, pendulam intre extreme: intre protocronismul cel mai crincen si
stigmatizarea identitatii. Un ,al treilea discurs”, ca sa folosesc o formula propusa mai demult
de Sorin Antohi cu referire la Adrian Marino, pare tot mai problematic astazi, intr-o Romanie
polarizata social si ideologic.

Fara nici o pretentie exhaustiva - timpul nu ne-ar permite-o oricum -, va propun sa
punctam citeva dintre ideile cartii dumneavoastra. Prima dintre acestea ar fi legatura
dintre orientalism si balcanism, concept pe care il considerati ,consubstantial cu
intrarea noastra in modernitate”. Ce a Tnsemnat pentru societatea romaneasca
aceasta ,despartire de cultura bizantina“?

JIntrarea noastra in modernitate” a fost un accident fericit al istoriei. Datoram acest lucru unei
generatii de exceptie, energica si vizionara, perfect constienta de rolul sau istoric: pasoptistii.
Gheorghe Asachi, lon Heliade Radulescu, Mihail Kogalniceanu, Vasile Alecsandri, lon Ghica,
Nicolae Balcescu, Constantin A. Rosetti, lon C. Bratianu, Alecu Russo, Costache Negri, Grigore
Alexandrescu, Simion Barnutiu, Timotei Cipariu, Andrei Muresanu, ,0amenii Inceputului de
drum”, conform formulei fericite a lui Paul Cornea, au propus legi si cai de actiune sociala, au
infiintat reviste si au organizat saloane literare, au realizat o sinteza intre valorile traditionale
si inovatia literara, au conturat o piata culturala si au oferit un model pentru ,propdasirea
neamului”.



Pasoptismul a insemnat nu doar europenizarea societatii romanesti, adaptarea unor forme
institutionale, preluarea unor modele culturale, liberalism, spirit critic, dar si accentuarea
specificului national prin recursul la teme si motive decelabile Tn fondul autohton. Creatiile
folclorice culese de Alecu Russo si Vasile Alecsandri la jumatatea secolului al XIX-lea
promoveaza imaginea taranului ca un bun autohton, cu trasaturi particulare care marcheaza
specificul national. Produs al imaginarului romantic si al discursului emancipator deopotriva,
taranul roman este prezent prin absenta, el nu are o voce care sd vorbeasca in numele sau si
nu participa la viata publica. Imaginea asupra lumii rurale din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea este una ambivalenta: o lume premoderna, idilica, a taranilor bucolici si a traditiilor
nealterate - prin ochii scriitorilor - si o lume a sardciei si deriziunii sociale - prin ochii medicilor
cu vocatie modernizatoare -, care trebuia adusa Tn modernitate prin programe sanitare si
educationale. Nu am avut, pina In perioada interbelica, o miscare agrariana care sa coaguleze
Si sa promoveze interesele taranilor, iar acest lucru spune multe despre fragila noastra
modernitate.

Drumul spre constiinta unei apartenente europene trece prin numeroase ocolisuri.
Unul dintre ele este cel al distantarii fata de modelele europene. Este cazul teoriei
.formelor fara fond”. Ati putea sa ne vorbiti mai pe larg despre acest moment si despre
contrastele generate ulterior intre ceea ce numiti traditionalism si modernism?

Teoria ,formelor fara fond” reprezinta cea mai articulata si pertinenta reactie critica la
contradictiile europenizarii societatii romanesti. Asupra exceselor europenizarii se
pronuntasera inca de la jumatatea secolului al XIX-lea Eufrosin Poteca, lon Heliade Radulescu,
Bogdan Petriceicu Hasdeu, Simion Barnutiu, George Baritiu, lon Ghica, Mihail Kogalniceanu,
Theodor Rosetti. Titu Maiorescu are meritul de a fi ridicat-o la rigoarea unui concept in textul
sdu programatic In contra directiei de astdzi in cultura roménd si de a fi contribuit decisiv la
formarea spiritului public si la determinarea criteriului axiologic Tn evaluarea unei creatii
culturale. Este interesant ca marile teme ale culturii romane sint reluate periodic la distanta
de citeva generatii. Dezbaterea din anii 1890 dintre Titu Maiorescu si Constantin Dobrogeanu-
Gherea, dintre ,arta pentru arta” si ,arta cu tendinta”, isi gaseste ecouri si in zilele noastre
intr-o polemica purtata pe retelele sociale - nu mai insist, intrucit dialogul a fost epuizat.

Titu Maiorescu era constient ca modernitatea - legi, institutii, sistem educational, clasa de
mijloc -, in cazul romanesc, a insemnat ruptura, nu continuitate, de aceea a propus un model
de evolutie organica, naturala a societatii, care sa evite ,arderea etapelor”. Sase decenii mai
tirziu, Eugen Lovinescu ii va da replica lui Titu Maiorescu si va face din sincronism vectorul
modernizarii - si, implicit, al europenizarii - culturii romane. Teoria sincronismului dezvoltata
de Eugen Lovinescu in Istoria civilizatiei roméne moderne impune ideea conform careia
europenizarea culturii romane s-a produs prin imitatie si adaptare, si nu prin evolutie
organica. Momentul inaugural al europenizarii il reprezinta, in varianta lui Eugen Lovinescu,
pasoptismul, care s-a asezat sub semnul sincronismului privind spre Occident, adica spre
Europa.

Ce este romanismul, concept folosit pentru prima oara de lon Heliade Radulescu in
1839 si despre care scrieti ca reprezinta ,,numitorul comun al tuturor interogatiilor
identitare cu trimitere la specificul national”?

Termenul ,romanism” apare in deceniile prepasoptiste, intr-o perioada de stabilizare
semantica a limbajului social-politic. Tl foloseste lon Heliade Ridulescu ca expresie a virtutilor
nationale si a patriotismului si il va relua Bogdan Petriceicu Hasdeu, pentru a opune
romanismul salvator strainismului, pastrindu-si partitura semantica pe parcursul celei de-a



doua jumatati a secolului al XIX-lea. Termenul va fi relansat in perioada interbelica de
Constantin Radulescu-Motru, pentru care romanismul este ideologia noii generatii si apartine
noului moment istoric. El este integrat in ,marea dezbatere” privind definirea specificului
national care a dat definitiile esentialiste ale identitatii: balcanism, ortodoxism, taranism,
suflet national, spatiu mioritic. Construit printr-o serie de opozitii, romanismul lui Constantin
Radulescu-Motru nu poate fi definit, ci doar simtit: ,Romanismul nu este rasism, nu este
fascism, nu este antisemitism..., ci este simplu Romanism®“. Conceptual, romanismul nu aduce
nimic nou, nici o filozofie identitara nu s-a putut construi pe fundamentul acestui concept.
Prin romanism, tentatia universalului si spiritul specificului national au fost implinite.

Un alt capitol care mi-a retinut atentia este cel intitulat ,,Identitatea ca stigmat”. Acolo
abordati problema identitatii din perspectiva cioraniana, pornind de la aceasta
interogatie abisala: ,,Cum e posibil sa fii roman?“. Cum sa intelegem acest exercitiu al
~hermeneuticii identitare negative”, care conduce, asa cum scrieti, ,la o autoflagelare
a spiritului colectiv"?

Exercitiul autoflagelarii sinelui colectiv pentru a pastra substanta identitatii nationale nu este
nou in cultura romana. L-au mai exersat Dimitrie Cantemir, Dinicu Golescu, Eufrosin Poteca,
lon Budai Deleanu, lon Luca Caragiale, Dumitru Draghicescu, Stefan Zeletin. Dar geniul stilistic
al lui Emil Cioran a dus hermeneutica negativa la forma exaltarii si a vidului ontologic.
Prezentind identitatea romaneasca ca tabloul clinic al unei boli de care nu te poti elibera decit
exorcizind-o prin scris, Cioran ofera o imagine a romanitatii ca stigmat: ,Cum e cu putinta sa
fii roman? era o intrebare la care nu puteam raspunde decit umilindu-ma in fiecare
clipa”. Schimbarea la fatd a Roméniei consemneaza obsesiile identitare ale tinarului Cioran:
obsesia apartenentei la o cultura mica, obsesia mileniului pierdut, obsesia subistoriei, obsesia
saltului istoric. Hipnotic, angoasant, tranchilizant, Cioran se afunda in tenebrele fondului
nostru sufletesc pentru a anihila ,golurile psihologice si istorice ale Romaniei”. Refugiindu-se
la Paris, ca solutie individuala la stigmatul colectiv, obsesia blestemului mioritic revine in
corespondenta cdtre Mircea Vulcanescu sub formula teribilului ,n-a fost sa fie"... Dupa ce-I
citesti pe Cioran, fie te afunzi in depresie, fie iti pui imediat intrebarea: este posibila iesirea
din stigmat?

Am incercat, in Eutopia, sa ofer o solutie la aceasta interogatie pornind de la lectura cartilor
unor istorici recenti care au abordat din perspective diferite problema identitatii nationale:
Lucian Boia, Vasile Boari, Ovidiu Pecican, Victor Neumann, Sorin Mitu, Mircea Platon, Cristian
Cercel. lesirea din stigmatul etnic se poate realiza de catre tineri excelent pregatiti profesional
si cunoscatori a cel putin unei limbi de circulatie internationala, care lucreaza in proiecte
comune cu colegii lor occidentali, intr-o componenta pe care o definesc prin formula retele
epistemice. Voi mentiona doar citeva nume de istorici, dintr-o lista care cu siguranta e mult
mai mare, care ilustreaza exemplar faptul ca se poate scrie istorie in afara paradigmei
etnonationale: Constantin lordachi, Marius Turda, Razvan Paraianu, Valentin Sandulescu,
Victor Rizescu, Camelia Craciun, Irina Marin, Raul Carstocea, lonut Biliuta.

Tn capitolul despre antisemitism Tn contextul romanesc, afirmati, citind o lucrare a lui
Raul Carstocea si Eva Kovacs, ca acest concept ,transgreseaza continutul semantic,
pentru a fi desemnat cu o functie politica si un rol in luptele pentru puterea politica”.
Dincolo de aceasta perspectiva teoretica, as dori sa ne vorbiti despre aceasta realitate
istorica, despre care stim ca a zguduit istoria europeana, dar si pe cea romaneasca, de
la mijlocul secolului trecut si care este greu de stins chiar si in zilele noastre.



Tn cazul romanesc, antisemitismul a reprezentat expresia unei probleme politice cu multiple
fatete sociale, economice si culturale. Pe parcursul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului
XX, antisemitismul a evoluat Tn directia consolidarii constiintei nationale prin raportare la
populatia evreiasca, perceputa ca alteritatea extrema si un potential pericol pentru corpul
natiunii. Pe de alta parte, dinamica demografica si economica a populatiei evreiesti,
superioara in raport cu populatia romaneasca, a facut din evrei un epitom al capitalismului
intr-o tard majoritar agrara si supusa unei modernizari fluctuante. in lipsa unei clase de mijloc
capabile sa sustind modernizarea, costurile acesteia au fost suportate de populatia
taraneasca majoritara. Ca atare, chestiunea agrara si chestiunea evreiasca au ramas marile
probleme nerezolvate ale societatii romanesti, pentru care solutiile oferite au fost partiale si
circumstantiale.

Antisemitismul romanesc nu este un fenomen local; el trebuie Inteles si interpretat in context
central si sud-est european n cadrul procesului de construire a natiunii si de consolidare a
identitatii nationale Tn aceasta parte a Europei. La sfirsitul secolului al XIX-lea, Romania si
Rusia ramdsesera singurele tari care nu emancipasera populatia evreiasca de pe teritoriile
lor. Presiunea externa pentru modificarea articolului 7 din Constitutia din 1866 a facut, in
principiu, posibild emanciparea individuald a evreilor. Insa procedurile birocratice greoaie,
costurile ridicate ale naturalizarii si arbitrariul autoritatilor romane - cazul Lazar Sdineanu
este emblematic in acest sens - au facut ca doar un procent redus de evrei sa beneficieze de
acordarea cetateniei romane. Leon Volovici, Zigu Ornea, George Voicu, Alexandru Florian, Ana
Barbulescu au analizat antisemitismul unor personalitati intelectuale si politice: Mihai
Eminescu, Vasile Conta, loan Slavici, Nicolae lorga, Alexandru C. Cuza, Octavian Goga, Nichifor
Crainic, Nae lonescu, Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, Vintila Horia. Daca ma refer strict la
.tindra generatie” interbelica, generatia criterionista modelata de ideile profesorului Nae
lonescu, intrebarea care revine obsedant si pe care a formulat-o Cristina Bejan este aceasta:
.De ce anumiti membri ai aceleiasi familii intelectuale au ales un drum al terorii spirituale, in
timp ce altii au ales strict calea academica a maretiei culturale?”. Cultura memoriei nu-i poate
exonera pe acesti intelectuali de promovarea unui discurs al excluderii, stigmatizarii,
rasismului si antisemitismului.

Permiteti-mi sa citez drept concluzie ultimele doua fraze ale lucrarii dumneavoastra:
~Cercetarea istorica trebuie sa ne ajute sa intelegem trecutul asa cum a fost, si nu asa
cum ne-am fi dorit sa fie sau asa cum 1l percepem prin grila prezentului. Doar
cunoscindu-ne trecutul, cu luminile si umbrele sale, vom putea sa atribuim un sens si
o semnificatie destinului nostru in aceasta parte a Europei”. Sa intelegem ca
actualitatea Eutopiei consta tocmai in aceasta capacitate de abordare si de intelegere
a istoriei noastre nationale?

Actualitatea cartii consta In perspectiva analitica si comparativa a discursurilor specificului
national care depdsesc nationalismul ingust, parohialismul, incastrarea Tn mitologiile
identitare. Este necesar ca fiecare generatie sa reevalueze temele majore ale istoriografiei si
sa verifice permanent informatiile despre trecut, pentru a le elibera de ideologiile si
mitologiile care le-au Tmpovarat si au ocultat memoria colectiva.



Concepte, identitati si istorii romanesti
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A fi roman. Despre parcursul filozofic

(fragment)

Catre sfirsitul secolului al XIX-lea, mai mult decit scriitorii, istoricii s-au simtit chemati sa
confere identitatii nationale dimensiunea specificitatii etnice. Cautarea unei forme istorice
care sa defineasca particularitatile identitatii nationale si ,apdrarea unei romanitati originare”
au fost, pina in perioada interbelica, aproape exclusiv ,un apanaj al istoricilor”. Cei mai
reprezentativi istorici ai perioadei nu s-au marginit doar la cercetarea surselor istorice,
volumele lor de istorie contineau in subsidiar si 0 anumita filozofie a istoriei. De la Simion
Barnutiu, George Baritiu, Mihail Kogalniceanu si Bogdan Petriceicu Hasdeu pina la generatia
lui Dimitrie A. Sturdza, Alexandru D. Xenopol, Vasile Alexandrescu-Urechia si Nicolae lorga,
istoricii au elaborat discursul asupra identitatii nationale prin apelul la maretia unui trecut
imaginar in fata caruia figurile prezentului trebuiau sa faca o cuvioasa reverenta. Recenta si
surprinzatoarea carte a istoricului Ovidiu Pecican Romanii - stigmat etnic, patrii imaginare: o
cdutare istorica aduce o perspectiva inedita si arunca o noua lumina asupra tenebrelor
medievalitatii romanesti. Cartea pivoteaza in jurul unui document enigmatic intitulat
~Letopisetul unguresc”, al carui autor este un obscur cronicar din secolul al XVll-lea, Simion
Dascalul. Documentul, care pare a reproduce o cronica maghiara, descrie un episod deloc
flatant despre originea romanilor, aflat la intersectia dintre legenda si mitologie: romanii ar
proveni din tilharii Romei exilati Intr-un teritoriu Tndepartat si nelocuit de la marginea
imperiului. Poate fi aceasta ipoteza terifiantd acceptata de Ovidiu Pecican? ,Mi se parea cd de
acolo, din chiar acel punct dureros s-a nascut intreaga cultura istorica romaneasca moderna
Si ca mai toate sintezele noastre despre trecutul poporului si al tarii sint nimic altceva decit
incercari de raspuns la afirmatiile facute de Simion“. Curiozitatea medievistului si inteligenta
istoricului conlucreaza pentru a analiza izvoare si surse istorice, a spune povestea
documentelor, cronicilor, letopisetelor, a lansa ipoteze, a deschide santiere de cercetare.
Incitanta si erudita, fragmentara si perfectibila, cartea lui Ovidiu Pecican se citeste ca un
roman si ne restituie un crimpei de istorie care a stat pina acum uitata intr-o arhiva ori, poate,
in biblioteca unei manastiri sau biserici. Imprevizibila, plina de aventuri, istoria se dovedeste
o cautare de comori pierdute in timpuri imemoriale.
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In studiile sale asupra seriilor istorice si a istoriei poporului roman, Alexandru D.
Xenopol dezvolta conceptele de ,caracter national” si ,rasa”, pentru a sublinia unicitatea
poporului roman si nevoia de afirmare a autonomiei si identitatii intr-un spatiu cultural si
politic care nu i-a fost Intotdeauna prielnic. La rindul sau, Nicolae lorga va denunta importurile
culturale care, n opinia marelui istoric, parazitau evolutia unei culturi nationale autentice. In
textul programatic Cultura nationald si surogatele ei: cultura patrioticd si  cea
oficiald (1906), Nicolae lorga accentua ideea conform careia cultura nationala este expresia
trasaturilor particulare ale unui neam, ,fondul adinc si larg al rasei sale, constienta de
insusirile ei”. Scriind despre miscarea literara si stiintifica de la sfirsitul secolului al XIX-lea,
Nicolae lorga remarca, pe un ton amar:

Niciodatd in tara noastrd - din pdcate, astdzi mai putin decit altddatd - n-au fost cdrti asteptate
cu nerabdare, citite cu interes de cdtre clasele cultivate ale natiunii, nici celebritdti care sa faca
vilvd, nume foarte populare, nici o librdrie serioasa sau editori demni de acest nume. Niciodatd un
scriitor n-a ramas in activitate pind la sfirsitul zilelor sale, indeplinind aceastd singurd sarcind, cea
de scriitor. Intr-un cuvint, un larg public roménesc n-a existat si trebuie constatat, cu pdrere de riu,
cd nu se poate inca prevedea epoca, foarte indepdrtatd, cind scriitorii care ne vor urma, fericiti
scriitori, vor avea un asemenea public.

Liniile directoare fusesera deja trasate: radicalismul discursiv al lui Aurel C. Popovici
din Nationalism sau democratie (1910) se detaseaza de poporanism si samadnatorism prin
rasializarea culturii si critica democratiei ca forma revolut a civilizatiei europene. In registrul
canonizdrii culturii din perspectiva rasei se inscrie si Alexandru C. Cuza, al carui
volum Nationalitatea in artd. Principii, fapte, concluzii (1908) postuleaza faptul cd, in evaluarea
unei opere de artd, criteriul estetic este determinat de apartenenta etnica a artistului. Tn
aceasta linie argumentativa, arta si natiunea sint interdependente, caci ,arta nu poate exista
decit ca arta nationala”, iar o natiune nu se poate afirma decit prin arta. Asemeni lui Aurel C.
Popovici in Transilvania, Alexandru C. Cuza apeleaza la rasa ca ultim bastion in ofensiva
impotriva institutiilor moderne si fundamentelor lor liberale. Silogismul In baza caruia
Alexandru C. Cuza Tsi construieste volumul este simplu: cultura nationala este expresia
natiuniiromane, iar natiunea romana reflecta trasaturile culturii nationale; modernitatea este
cosmopolita si semitd, straina de cultura nationala, astfel incit aceasta trebuie sa pastreze si
sa cultive trasaturile rasei si sa creeze o noua modernitate. Volumul lui Alexandru C. Cuza
musteste de antisemitism si este o diatriba la adresa ateismului, cosmopolitismului,
socialismului si estetismului induse de contactul culturii romane cu tendintele culturale ale
modernitatii. Alexandru C. Cuza interpreteaza in cheie antisemita raportul dintre fondul
national si forma culturala, Intrucit caracterul alogen al evreilor altereaza si falsifica cultura
nationala.

(Liviu Neagoe, Eutopia. Concepte, identitati si istorii romdnesti, Editura Cartier, 2023)



